A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.556/2011/12.szam

A Kuria féigyész-helyettes altal képviselt Févarosi FoélUgyészség
felperesnek, jogtandcsos &ltal képviselt Kormanyhivatala alperes
ellen Ugyészi 6véas targyaban hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbdsagi felllvizsgédlata irant inditott perében - mely perbe
alperes oldalan pernyertesség eldémozditidsa érdekében beavatkozott a
dr. Illés Attila Jdézsef ltUgyvéd &ltal képviselt beavatkozd - a
Févarosi Birdsadg 2011. majus 31. napjan kelt 15.K.33.654/2010/13.
szadmi itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt benyajtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn eljadrva - nyilvanos térgyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kiria a F6varosi Birdsédg 15.K.33.654/2010/13. sza&mu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Az alperes 20.000 (azaz huszezer) forint és az alperesi beavatkozo
40.000 (azaz negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kdltségét
az allam viseli.

A le nem rétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas

Az alperesi beavatkozdé a tulajdonat képezd helyrajzi szamu, "kivett
beépitetlen terilet" megjelolésd, 2020 m2 nagysagu beltertleti
ingatlanra tervezett tobblakdsos tdrsashaz épitésének engedélyezése
iradnt 2008. februadr 29-én terjesztett eld kérelmet.

Az elséfoklu épitésiigyli hatdsdg a 2009. 4dprilis hd 24. napjan kelt
8/38481/9/2009. sza&mG hatdrozatéaval az ingatlanon 85 darab lakést,
2 darab izlethelyiséget tartalmazd, pince (teremgarazzsal) +
foldszint + 8 emeletes lakdépiilet épitésére (4726,8 m2 lakés
hasznos alapteriilet + 941,31 m2 hasznos izlethelyiség) az épitési
engedélyt feltételekkel megadta.



HatAdrozatédnak indokolédsdban eldadta, hogy a kérelem elbiralésa
sordn megadllapitotta, hogy a targyi ingatlan I-XIV/SZ1. épitési
Obvezetben helyezkedik el. A telek rendezett, kdzteriileti
kapcsolattal rendelkezik. Eljarédsa soran 2009. &prilis 2-an
helyszini szemlét tartott, amely alapjan megadllapitotta, hogy az
épitési engedély kiadasédnak akadédlya nincs. Figyelembe vette
tovabbad az eljarads soran megkeresett szakhatdésdgok &llasfoglalédsait
is.

Rogzitette, hogy a tervezett éplilet megfelel az épitett kdrnyezet
alakitédsardl és védelmérdl 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovdbbiakban: Etv.), az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz6ld 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK), a
Zuglé Keriileti VArosrendezési és Epitési Szabalyzatédnak (ZKVSZ),
valamint a hozzd tartozd Zugld Keriileti Szabalyozdsi Tervének
(ZKSZT) elfogadéasardl szdéld 19/2003. (VIT.8.) onkormanyzati rendelet
elbirédsainak.

Mindezek alapjéan az épitési engedélyt az épitésltigyi hatdsagi
eljdrasokrdl, valamint telekalakitédsi és az épitészeti-mlszaki
dokumentacidk tartalmarédl szé6ld 37/2007. (XIT.13.) OTM rendelet (a
tovadbbiakban: OTM rendelet) 28-31.S-ai alapjan megadta.

Az elsé6fokt hatdrozat fellebbezés hiadnyaban 2009. aprilis hdé 29.
napjan jogerdre emelkedett.

A felperes 2010. marcius hé 24. napjan kelt TK.5426/2009/2-1I. szam
alatt 6vast nyujtott be az elsd8fokl hatadrozat ellen a Magyar
Koéztarsasag Ugyészségérdl szold 1972. évi V. tdérvény (a
tovadbbiakban: Utv.) 14.8 (1) bekezdése alapjan.

Az alperes Jjogelddje, a Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal a 2010. junius 14. napjan kelt 50-3104-
3/2010. szami hatdrozatédval a felperes 6vasat elutasitotta.
Hatadrozata indokolédsédban kifejtette, hogy a kdzponti vegyes
teriileten az OTEK 17.S (1)-(2) bekezdésében foglalt fészabily a
lakdéépliletek elhelyezését nem zarja ki, a 17.S (1) bekezdésében
alkalmazott "elsdsorban" kifejezés a jellemzd rendeltetésre utald
szabaly, amely kizardsként nem értékelhetd. Az OTEK 17.8 (3)
bekezdése a 17.8 (1)-(2) bekezdéseihez képest kivételes
rendelkezés, amely a kozponti vegyes terilileten kivételesen
megengedi elhelyezni az 6nalld lakdéplilet elhelyezését. A
kivételesen engedélyezett elhelyezésnél azonban az OTEK 31.§ (2)
bekezdésében eldéirtakat kotelezdbden figyelembe kell venni. Az
elséfoku épitésiigyi hatdsag az tgyben a helyi épitési eldirasokat
megfeleléen alkalmazta. Az OTEK 31.§ (2) bekezdésében irtak
vonatkozédsédban kiemelte, hogy az elséfokt hatdésdg vizsgalta, és
ennek megfelelden megdllapitotta hatdrozataban, hogy a tervezett
épiilet az oOvezeti eldirdsoknak megfelel. A lakédfunkcid a legkisebb
kérnyezeti teher a valaszthatd funkcidk kozil, mind zaj-, mind
levegé-, illetve kOzlekedési terhelés figyelembevételével.



Eldadta, hogy a szakhatdésédgok az elséfokt eljdrds sorédn bevonasra
keriiltek, a beruhdzidsi szandék ismeretében adtak meg
hozzadjarulédsukat. A kereskedelmi és irodai funkcid zdkkendmentesen
megfér a lakdéfunkcidval, és a beépités jellege és mddja nem
korladtozza a szomszédos telkeknek az Ovezeti eldirdsoknak megfeleld
beépitését, hasznalatat. A kivételesség nem annak viszonyaban
jelenik meg, hogy az o6vezet egészén belill milyen aradnyban van jelen
a lakdé- és egyéb valaszthatd funkcid, a kivételességet mindig az
elbirdléas idépontjdban, a konkrét terv és az elsbddleges funkcidk
viszonydban kell vizsgélni.

Mivel nem az épillet darabszdma a kivételes, a kért mlszaki tartalom
teljesitése mellett nincs indok az engedély hatédlyon kivil
helyezésére. Mérlegelési jogkdrében vizsgadlta a kivételesség
feltételeit és megédllapitotta, hogy a tervezett funkcidra az
épitési engedély kiadhatd.

Az egyes tervezett funkcidk egymést hadtranyosan nem befolyasoljik,
esetleges valtozéds esetén a konkrét intézményi funkcid
elhelyezésével a mlUszaki feltételek kialakithatdk.

El&Sadta, hogy az elséfokl hatdsdgi eljarédst tervtandcsi
véleményezési eljaras eldzte meg, a tervtanacs véleményét a hatdséag
nem vette figyelembe, az azzal ellentétes érdemi dontés indokoléasa
mellézésre keriilt. Az indokoldsi kdtelezettség tekintetében az
elsbfoku hatdésag eljdrdsi hibat vétett, azonban ez az ilgy érdemére
nem kihatdé eljadrasjogi hiba.

Eldadta, hogy rendelkezett a szakmagyakorléds teljes idészakiban
tervezési jogosultsaggal, ezért nincs jelentdsége annak, hogy
szakmagyakorldsi jogosultsaga 2008. aprilis 8-ig volt érvényes.

Felperes keresetet terjesztett eld alperes fenti hatdrozatéaval
szemben, kérve annak felilvizsgdlatat, illetve azt, hogy a birdséag
az 6vasnak adjon helyt, a hatdrozatot helyezze hatadlyon kivil és az
alperest az Utv. 15.§8 (3) bekezdésében meghatdrozott hataskére
szerinti Uj eljdrasra és hatdrozathozatalra kotelezze.

El&Sadta, hogy az elséfokli hatdrozat tobb okbdl is tdrvénysértd.
Hivatkozott arra, hogy az intézményi rendeltetésl teriileten
lakoééplilet elhelyezése megengedett, azonban az kivételes, mivel a
jellemzd rendeltetés az intézményi és nem a lakdbéplileti rendeltetés
a I-XIV/Sz1l. jeld épitési Ovezetben.

A laké6funkcid az OTEK 17.§8 (3) bekezdése és a 31.§ (2) bekezdése
alapjan csak kivételes lehet, igy az OTEK 31.S (2) bekezdése
szerinti vizsgédlat nem melldzhetd.

Az elsé6fokl engedély, illetve az azt megalapozd eljarads iratai
alapjan megéadllapithatd, hogy az épitésiigyi hatdsdg az engedélyezési
eljaréds soradn nem vizsgdlta az OTEK 31.S (2) bekezdésében eléirt
konjunktiv feltételek teljesiilését. Ennek oka az a hibas és egyben
jogszabadlysértd hatdésagi alléspont, mely szerint intézményi épitési
bvezetben a lakdéplileteket korlatozas nélkill el lehet helyezni.
Ebb&1l kovetkezik, hogy az engedélyezés sordn a hatdésidg szamara fel
sem meriilt a kivételesség fogalma, és ahhoz kapcsoléddan az OTEK



31.S (1) bekezdésében eldéirt, az 4ltalédnoshoz képest lényegesen
szélesebb vizsgalatot és mérlegelést eléird és egyben lehetdédvé
tevd, Ugy az épitésiigyi hatdsadgot, mint az eljarasban résztvevd
szakhatbésdgokat terheld jogszabdlyi rendelkezések betartédsédnak
kotelezettsége. A szakhatdsdgok megkeresésében nem tortént arra
utalds, hogy az OTEK 31.§ (2) bekezdésében eldirt konjunktiv
feltételek fenndllasat is vizsgédlniuk kell, igy a vizsgadlati kor
szlikségszerlien hidnyos volt.

Ervelt azzal is, hogy az épittetdék egy csonka lakételepet kivannak
létrehozni, mivel a hozzatartozd 6nadlld intézményi hédldzat
létesitésérdl nincs szdbd. Ezt a nagy mennyiségl lakast ratelepitik
az egyébként is a mikoddképesség hatdradn mozgd, mar meglévd
infrastrukttrdra. Alldspontja szerint mar csupdn a helyszinrajz
tartalmdnak ismeretében is megkérdéjelezhetdék az OTEK 17.§5 (3)
bekezdésében eldirtak, valamint a 31.S (2) bekezdésében eldirt
konjunktiv feltételek teljesiilése.

Hivatkozott arra, hogy az uUgyben beszerzett 35/2008. szamu
alladsfoglalédsdban a Tervtandcs a bemutatott tervet nem ajanlotta
engedélyezésre, ezt azonban a hatdésdg nem vette figyelembe. A
mbédositott terveket nem nyujtottdk be a Tervtanacshoz
véleményezésre 2008 majusdban és szeptemberében. Az, hogy a
Tervtandcs véleményével ellentétes megallapitést tesz a hatdség,
nem azonos a tervtandcsi véleményezési eljarads melldzhetdségével.
Az iratokbdl megdllapithatd, hogy az épitésiigyi hatdsdg a és
altal 2008. ma&jus hdénapban készitett, és azt 2008. szeptember
hénapban médositott tervdokumentacidkat engedélyezte, ekkor azonban
épitészeti-mlszaki tervezési tevékenység végzésére madr nem volt
jogosult.

A hatdrozat jogszerlsége kiildondsen sériilt azédltal, hogy a téamadott
épitési engedély kiadéasat megeldzd elsd&foku eljarasban feltart és
az Ugyészi 6vasban kifogasolt, a hatdrozat megalapozatlansagéara
vezetd mulasztds orvosléasat eredményezd torvényes dontés helyett
egy minden jogalapot nélkiilozd eljarassal pdtolta az elsd fokon
engedélyt add épitéshatdsdg elmulasztott eljarédsat, majd az igy
kiegészitett tényallassal vélte megalapozni az 6vassal tamadott
jogerds dontést.

Az elsd foku birdésdg 15.K.33.654/2010/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

ftéleti indokolédsédban kiemelte, hogy a kdzponti vegyes teriileten az
OTEK 17.S (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott fészabdly az OTEK
15.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a lakdépliletek
elhelyezését nem zarja ki, a 17.8 (1) bekezdésében alkalmazott
"elsbsorban" kifejezés a jellemzdé rendeltetésre utald szabily,
amely kizaradsként nem értelmezhetd. A kivételesen engedélyezett
elhelyezésnél azonban az OTEK 31.S (2) bekezdésében el&irtakat
kotelezben figyelembe kell venni.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrdl szold



47/1998. (X.15.) févarosi kozgyllési onkormanyzati rendelet (BVKSZ),
a ZKVSZ, valamint az OTEK rendelkezései és a rendelkezésre 4l16
iratanyag alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku koOzigazgatasi
szerv az OTEK 31.S (2) bekezdésében foglaltakat - a hatarozata
indokolédsédbdl kitlinéen - nem vizsgdlta. A felperes 6vasa folytan
eljart alperes azonban e hidnyossagot pdtolta, a hatédrozata
indokolédsédbdl megdllapithatdan e vizsgédlatot elvégezte és
allaspontjat, mérlegelése eredményét részletesen ismertette.

A szakhatdésdgok a konkrét beruhdzadsi szandékot megjelenitd tervek
tartalmdnak ismeretében adtdk meg a szakhatdésédgi hozzadjarulasukat.
Mérlegelési jogkdrében megvizsgdlva a kivételesség feltételeit, az
alperes megallapitotta, hogy a tervezett funkcidra az épitési
engedély kiadhaté.

Rogzitette, hogy a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében
rédharuld bizonyitdsi teher ellenére nem igazolta kétséget kizard
médon, hogy az alperes mérlegelése sértené a Pp. 339/B.S-at.

Az OTEK 31.S8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan megédllapithato,
hogy a lakdéteriiletekre eldirt hatarértékek szigorubbak, mint az
intézményi teriileteké.

Kifejtette, hogy nem hagyhatdé figyelmen kivil a kozigazgatasi
iratok kozott fellelhetd, 2006 decemberi keltezésl, eldzetes
vizsgdlati dokumentéacid, amely szerint a adltal hatédrolt teriilet
jellemzd8en lakdfunkcidju kodrnyezetben helyezkedik el, illetve az
sem, hogy az épitési engedélyhatdrozat nem kizardlag lakdbfunkcidju
épliletre vonatkozik, mivel az engedéllyel érintett tervezett
épliletben 941,31 m2 hasznos lizlethelyiség is szerepel.

A jogszabdlyi feltételek vizsgdlata a teljes érintett telektomb
vonatkozédsédban egylittesen nem volt elvégezhetd, mivel az iigyekben a
kérelmek alapjan tobb engedélyezési eljaras kerilt lefolytatasra,
igy a késébbi igyekben tényallasi elemként veendd figyelembe az
idében kordbban tortént engedélyezés, illetve megvaldsulés.
Egyébirant harom érintett hatdrozat felilvizsgdlatidra indult
kbzigazgatasi perben keresetet elutasitd jogerds itélet sziletett.
Rogzitette - a felperes allaspontjat osztva -, hogy az elséfoku
épitésiigyi hatdésdg megsértette az OTM rendelet 11.§ (2)
bekezdésének b) pontjédt, ugyanis a tervtandcsi szakmai véleménnyel
ellentétes dontést hozott, amit nem indokolt meg. Azonban az
épitésiigyli hatdésdg nem volt kdtve a targyi ligyben a tervtanacsi
véleményhez.

A birdésdg megidllapitotta, hogy az indokolédsi kotelezettség
vonatkozéasédban a felperes nem igazolt az Ugy érdemére is kihatd
eljdrédsi jogszabalysértést.

Megédllapitotta azt is, hogy szakmagyakorldsi jogosultsadga a teljes
épitési engedélyezési eljaras soran fenndllt, a terveket, a
tervezdi nyilatkozatokat aldiraséaval ellatta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsd fokl birdsdg Gj eljarads lefolytatdsédra és UJ hatarozat



hozataldra utasitésat.

Sérelmezte, hogy mikdzben az elsbd6fokl birdsdg itélete indokolasédban
az Ugyészi keresettel egyezben azt adllapitotta meg, hogy a jogerds
épitési engedélyt kiadd elsé8foku épitéshatédsdg az OTEK 31.S (2)
bekezdése szerinti tényallas-tisztdzasi kotelezettségét
elmulasztotta, az alperes indokaira alapozottan arra a
meggybz8désre jutott, hogy az gy érdemét érintd eljarési
jogszabadlysértés nem tortént.

Allitotta, hogy ezen nyilvanvald eljdrédsi jogszabdlysértés mellett,
illetéleg azzal szoros tartalmi Osszefiiggésben, hogy a beépitést
meghatdrozd teleplilésrendezési kovetelményeket megdllapitd
jogszabdlyi rendelkezések téves, az OTEK 17.§ (3), illetdleg a 31.§
(2) bekezdésével ellentétes értelmezésével teremtette meg az
alperesi érvekre alapozott itélet annak létszatat, hogy a jogerds
épitési engedély az e jogszabadlyi rendelkezésekbdl kovetkezd
feltételeknek maradéktalanul megfelel.

Kifejtette, hogy az itélet indokoléasédban a birdsédg az épitési
engedéllyel érintett Ovezetbe tartozd ingatlan beépitését
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek, az lgyészi keresettel
egyezd szambavétele nyomdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
helytadlld az a jogi &lldspont, melynek értelmében az OTEK 17.§ (3)
bekezdése szerinti beépitési lehetdéség kivételes és esetében az
OTEK 31.S (2) bekezdése alkalmazandd. Megdllapitotta azt is, hogy
az elsé8fokl kdzigazgatdsi szerv az OTEK 31.S (2) bekezdésében
foglaltakat - a hatdrozata indokolasabdl kitlnden - nem vizsgalta.
Az itélet indokolédsa tehdt egyértelmlen kifejezésre juttatta, hogy
az Ovassal témadott hatdrozat meghozatalakor olyan sulyos eljéaréasi
jogszabalysértés tortént, ami a hatdrozat megalapozottsagara
kihatott. Ennek ellenére azt, hogy miért nem allapitotta meg a
birbésag, hogy az lUgyészi 6véas az alperes hatdrozata ellenére
alapos, az itélet kell&en nem témasztja ala. Az Utv. és a Ket.
rendelkezései alapjan az elsdéfoku épitésiigyi hatdsidg jogerds
dontése ellen az elsé6fokl épitésiigyi hatdsagnidl benyujtott 6vast, a
cimzett egyet nem értésére figyelemmel, az Utv. 15.§ (3) bekezdése
alapjan feliilvizsgald alperes nem rendelkezett, nem rendelkezhetett
olyan felhatalmazédssal, ami alapjan a bizonyitédsi eljaréast
lefolytassa és ennek nyoman a jogerds dontést megvaltoztatd
hatédrozatot meghozza, kildndsen, hogy az igyészi 6vassal
keletkeztetett sajdtos kdzjogi jogvitdban, az 6véas elbirdlédsaban az
6vassal tamadott hatarozat ugyfelei részt sem vesznek, részt sem
vehetnek. Ez a jogvita a kozigazgatdsi szerv és az ligyész kozdtt
zajlik. Erdemi kdézigazgatdsi déntést hozni, illetdéleg
megvaltoztatni az Ugyfelek jogorvoslati joganak kizardsaval a Ket.
alapjan nem lehetséges.

Az elsé6fokl épitési engedélyezési eljardst terheld sulyos, a dontés
érdemére kihatd eljarédsi jogszabalysértés kikiiszobolését célzd
dontés meghozataldra az O6vast felettes szervként elbirdld
alperesnek nincs (nem volt) torvényi felhatalmazdsa, igy a birdsag



itéletében is megédllapitott sulyos, a dontés érdemére kihatod
eljarédsi jogszabadlysértés orvoslasa jogszerlen nem torténhetett
meg.
Sérelmezte, hogy a birbésag itéletében rogzitette, hogy az alperes
az OTEK 17.§ (3) bekezdése és 31.S (2) bekezdése szerint szlikséges
vizsgadlatot pdtolta, részletezi és értékeli e megadllapitasokat,
nyolc bekezdésben sorolja fel azokat, az alperes altal
felsorakoztatott indokokat, amelyeket az OTEK 17.§ (3) bekezdése,
valamint a 31.§8 (2) bekezdésében foglalt feltétel igazoléséara
feltart és értékelt. Alldspontja szerint ezek az épitési
engedélyezési eljaras iratai alapjan megismerhetd tények
eshetbdlegesen kivalasztott elemei, koziliik harom a 17.§ (3)
bekezdésben meghatdrozott kivételesség alperesi értelmezését
hivatott aldtédmasztott, tovabbi ot tényadllitds a 31.§ (2) bekezdés
konjunktiv feltételei teljesiilését hivatottak igazolni. Valamennyi
indok ko6zbds ismérve, hogy a jogszabdlyi rendelkezésbdl vilégos
nyelvtani értelmezéssel kovetkezd normatartalmat megvaltoztassa,
azzal a nem rejtett céllal, hogy az dévassal téamadott jogerds
dontést utdlag megalapozza, vagy legaldbbis annak ladtszatat keltse.
Hangsulyozta, hogy a birdsdgi itélet teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az iigyészi kereset 1. pontjanak, az Etv., az OTEK, a
févadrosi szabdlyozédsi keretterv és épitési keretszabilyzat,
valamint a helyi épitési szabdlyzat és szabadlyozasi terv
rendelkezéseinek koherens értelmezését. Ezzel egy csonka lakdtelep
létrehozédsdhoz nyitottak teret.
Az OTEK 31.§ (2) bekezdése értelmében a kivételesen elhelyezhetd
épitmények akkor helyezhetdk el az egyes épitési Ovezetekben,
illetéleg Ovezetekben, ha:
- az épitmény az adott teriiletre vonatkozd Ovezeti eldirédsoknak,
tovabba
- a rendeltetése szerinti kiildn hatdésadgi eldbirdsoknak megfelel,
valamint
- a rendeltetési hasznalatbdl eredd sajatos hatasok nem
korlatozzadk a szomszédos telkeknek az ovezeti eldirdsoknak
megfeleld beépitését, haszndlatét.
Az idézettek szerint hdrom jogszabadlyi feltétel teljesiilése, azaz
az ezt tisztédzd bizonyitdsi eljidrds eredményeként feltldrt és
igazolt tények alapjan megadllapitott tényallads alapjan van helye az
OTEK 17.S (3) bekezdése alkalmazdsénak. Az iigyészi 6vas, majd a
kereset egyértelmiien rdmutatott arra, hogy a lefolytatott elséfokt
épitésiigyl hatdésédgi eljaradsban az utolsdként emlitett feltétel
tisztazédsa érdekében eljdrast nem folytattak.
A szakhatésagok irdnyaban olyan irdnyl megkeresés, bizonyités-
felvétel nem tortént, amely ezen feltételek vizsgidlatéat
tartalmazta.
A birdésdg mindezt itélete meghozatalakor nem értékelte, figyelmen
kivil hagyta, ennek stlyos kovetkezményeként az alperes anyagi
jogot sértd jogértelmezését fogadta el, minden fenntartas nélkil.
Nem allja meg a helyét, hogy a Févarosi Birbdsdg mar tobb itéletében



utasitotta el a felperes szomszédos ingatlanokra vonatkozd azonos
keresetét, mivel a felsorolt hdrom itélet kozil kettdben az lUgyészi
keresetnek helyt adott és U] eljarast rendelt el. Ez esetekben a
birbésadg az Uj eljards eredményeként hozott dontésekkel szemben
eléterjesztett lgyészi keresetek elutasitédsardl dontdtt mas jogi
alapon. A harmadik itéletet pedig a jelen iggyel érintett itélet
birdja hozta meg.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgadlati
kérelem elutasitasat és az elséfoklt birdsadg itéletének hatédlyaban
fenntartédsat kérte.

Eléadta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem Jjeldl meg
konkrét jogszabalysértést, csupan megismétli a mar korébban
kifejtett jogi &lléaspontjat.

Az alperesi hatésdg az 66véassal érintett hatdrozatot nem
médositotta, tovadbbi feltételeket, kikotéseket nem irt eld az
épitési engedéllyel szemben, csupan az indokolédsi részét
egészitette ki a jogszabdlyoknak megfeleldéen. Mindkét kdzigazgatési
hatédrozat ugyanabbdél az anyagi jogviszonybdl ered, ezért anyagi
jogi tartalma elvédlaszthatatlan egységet képeznek, ezért az
elséfokt birdésdg a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete megalapozatlan.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelmében a
felilvizsgalattal témadott elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyban
vald fenntartasat kérte.

Allaspontja szerint a feliilvizsgadlati kérelmében felperes konkrét
jogszabalysértést nem jeldlt meg, csak kifejtett korabbi
dlléspontjat ismételte meg.

Eldadta, hogy felperes &llaspontjaval ellentétben nem tdrtént a
hatédrozat megalapozatlansdgara kihatd sulyos eljaréasjogi
jogszabdlysértés.

A Kuria a Pp. 275.S (2) bekezdése alapjén a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem és az ellenkérelmek korlatai kozott
vizsgédlva, azt &llapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem alapos.

Az elsé6foklu birdsdg a felperes altal hivatkozott anyagi és eljarési
jogszabadlyokat nem sértette meg, mert az eljadrdsa soran az ugy
megitélése szempontjabdl relevans koriilményeket feltarta, a
vonatkozd jogszabdlyi eldirasokat megfelelden értelmezte és
alkalmazta, a levont kovetkeztetéseit okszerlien és logikusan
indokolta.

Az elséfokl birdésédg helytalldan - a peres felek adltal sem
vitatottan - &llapitotta meg tényként, hogy a targyi ingatlan
vegyes, azon beliil kozponti vegyes rendeltetésl teriilet-
felhasznédléasi egységbe, a févarosi szintl szabidlyozads szerint



intézményi keretdvezetbe, a kerlileti szabdlyozds szerint pedig I-
XIV/SZ1. jeld intézményi épitési Ovezetbe tartozik.

A felperes felilvizsgalati kérelmének alapjat képezd &llaspont -
amelyen az 6vas és a keresetlevél érvelése is alapult - azért
tartotta torvénysértdnek az elsé&fokl hatdbsdg eljarasat, mert az
OTEK 31.§S (2) bekezdése szerinti feltételek tisztazasa érdekében
eljaréds lefolytatasra nem kertult.

Az OTEK 17.§ (3) bekezdése szerint a kdézponti vegyes teriileten a
31. § (2) bekezdésében eldirtak figyelembevételével kivételesen

elhelyezhetd:
1. a (2) bekezdés 6. pontjadban nem szerepld izemanyagtdltd,
2. a (2) bekezdés 8. pontjdban nem szerepld lakdépiilet.

Az OTEK 31.S (2) bekezdése értelmében az egyes épitési dOvezetekben,
illetdleg Svezetekben a kivételesen elhelyezhetd épitmények akkor
helyezhetdk el, ha az épitmény az adott teriiletre vonatkozo Svezeti
eldirdasoknak, tovdbbd a rendeltetése szerinti kiilén hatdsagi
elbirdasoknak megfelel, valamint a mds rendeltetési haszndlatbdl
eredd sajdtos hatdsok nem korldtozzdk a szomszédos telkeknek az
Ovezeti eldirdsoknak megfeleld beépitését, hasznalatdt.

A Kuaria ramutat, hogy helytdlldan értelmezte a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket az elséfokl birdsdg, amikor kifejtette, hogy az
OTEK 17.S (3) bekezdésében foglalt kivételes szabdly alapjan, az
OTEK 31.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megtartdsaval a
vegyes, azon beliil a kdzponti vegyes teriileten az 6nadlld lakdépllet
elhelyezhetd.

Ugyanakkor az elséfokl birdésdg itéletének indokolédsa pontositasra
szorul a korben, amelyben az megdllapitotta, hogy az elséfoku
kd6zigazgatédsi szerv az OTEK 31.S (2) bekezdésében foglaltakat a
hatédrozata indokolédsédbdl kitlinéen nem vizsgdlta.

A Kuria kiemeli, hogy az Ugyészség altal is hivatkozott harom
feltétel kozul kettdt, igy azt, hogy az épitmény az adott teriiletre
vonatkozbé Ovezeti eldirdsoknak megfelel-e, valamint azt, hogy a
rendeltetése szerinti kiilon hatdsdgi eldirdsoknak megfelel-e,
vizsgalta - az elsé6fokt hatdrozat indokolasabdél is kitlnden - az
elséfoku hatdsag.

A Kuria leszogezi tehat, hogy az elséfoklt birdsadg itéleti
megallapitasaval szemben tényként az rogzithetd, hogy az elsé&foku
kozigazgatdsi szerv az OTEK 31.S (2) bekezdésében foglalt
jogszabadlyi feltételek kozul azt a feltételt nem vizsgalta az
eljarédsa soran, amely szerint vizsgalni kell, hogy a rendeltetési
haszndlatbdél eredd sajidtos hatédsok korlatozzadk-e a szomszédos
telkeknek az Ovezeti eldéirédsoknak megfeleld beépitését,



hasznalatat.

Ugyanakkor e korben helytalldan &llapitotta meg az elsé6fokl birdséig
azt, hogy a felperes 6vasa folytédn eljart alperes e hidnyossagot
pdétolta, a hatdrozata indokolédsdbdél megdllapithatdan ezen
vizsgédlatot elvégezte, és alléaspontjat, mérlegelése eredményét
részletesen ismertette.

Téves a felllvizsgalati kérelemnek az a hivatkozédsa, hogy az 6véas
alapjan az alperes nem rendelkezett, nem rendelkezhetett olyan
felhatalmazassal, ami alapjan bizonyitédsi eljarast folytathatna, és
ennek nyoman a jogerds dontést megvaltoztatd hatarozat hozatalara
lenne jogosult. Az alperes ugyanis nem folytatott le bizonyitési
eljarast, a jogerds dontést nem valtoztatta meg, dontésének a
lényegét az képezte, hogy az elsdéfokl hatdsdg érdemben helyes
hatdrozatédnak indokoléasbeli hiédnyossédga - mivel az indokoléasi
kotelezettség elmulasztédsa nem tekinthetd lényeges eljarasi
szabdlysértésnek - nem indokolja a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését. Alperes tehat hatadrozatédban az elsé6foklt hatdsag
hatdrozatdnak az OTEK 31.S (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételek vizsgalata kOrében megallapitott indokolasbeli
hidnyossagat elemezte és szlkséges kdrben pdtolta. E kdrben
helytédlldéan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az indokolési
kotelezettség elmulasztasa nem tekinthetd lényeges eljarasi
jogszabédlysértésnek.

Nem foghatott helyt ezért a felilvizsgalati kérelem azon
hivatkozédsa sem, hogy az 6vassal tédmadott hatdrozat ltigyfelei nem
vettek részt az eljarasban, és az igyfelek jogorvoslati joganak
kizdrasédval a Ket. alapjan nem lehet érdemi kozigazgatdsi dontést
hozni.

Ramutat a Kuaria, hogy az elsdéfokl épitésiigyi hatdsdg hatarozata
kérelemre indult eljaréds volt, melyben lgyfélként a kérelmezd
szerepelt, a hatdésdg engedély irdnti kérelmének helyt adott és az
épitési engedélyt részére megadta. Nem hagyhatdk figyelmen kivil az
eljdrads ezen sajatossagai, koériilményei, amennyiben az eljaras
torvényességét vizsgadlat targyava tessziik.

Az is tény, hogy az elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozat
torvényességét az eljart hatdsdgok az lgyészi 6vas kdvetkeztében
vizsgaltédk, mely korilmény vald igaz, hogy a kdzigazgatési
eljarasok specidlis jellegét mutatjak.

A fentiekben hivatkozottak szerint az 6vads eredményeként indult
kozigazgatdsi eljaréds ltgyfelei valdban az eljidréds jellegéhez
igazodnak, azonban az alperesi hatarozat tikrében ez jogsérelmet
nem eredményezett, mivel az alperes UJj hatarozatot az o6vassal
tdmadott helyett nem hozott, azt nem valtoztatta meg, bizonyitési
eljarast nem folytatott le, csupan a lényeges eljaréasi
szabdlysértésnek nem mindsiilé indokolasbeli hidnyossagot
dllapitotta meg az eljarasa soréan.

Ezért megalapozatlan a felperes azon hivatkozadsa is, hogy az



alperes hatdrozatédban az elsdéfoku kdzigazgatdsi szerv hatdrozaténak
jogszabadlysértését kiiszobdlte volna ki.

Az elsé6foklu birdsdg felillvizsgalattal tédmadott itéletében
részletesen indokolta, hogy az OTEK 17.S (3) bekezdése, illetve
31.S (2) bekezdésében foglalt feltétel fenndlldséaval Osszefiiggésben
mely tényt, milyen médon értékelt az alperesi hatédrozat. E kdrben a
Karia kiemeli, hogy valamennyi relevans, a keresettel érintett
kortilményt az elsé6fokl birdsdg itéleti indokolésa tartalmaz, a
megallapitott tényekbdl okszerl kovetkeztetést vont le a birdsag,
ezért megalapozatlan a felilvizsgalati kérelem azon eldadésa, hogy
a jogszabdlyi rendelkezésbdl vildgos nyelvtani értelmezéssel
kovetkezd normatartalmat kivadnta megvaltoztatni azzal a nem rejtett
céllal, hogy az 6vassal tamadott jogerds dontést megalapozza vagy
annak latszatat keltse. Ezzel szemben az elséfokt birbdsédg arra
vildgitott rad indokolasi kotelezettségének eleget téve, hogy abban
az esetben, ha az elsdéfokl épitésiigyi hatdsadg jogerds dontése
érdemben helyes és az 6vas folytdn eljart alperes hatdrozatdban
részletesen kifejti azokat az elsé6fokt hatédrozat indokolédsa altal
teljes korlen nem tartalmazott feltételeket, indokokat, amelyeknek
az épitési engedély eleget tesz, abban az esetben nem indokolt a
hatédrozat hatédlyon kiviil helyezése. Az elsé6fokl birdsdg ezért
helytédlldéan allapitotta meg, hogy az alperes az Ugyészi dvasban
felhivott hidnyossagokat hatédrozati indokoléséaval pdtolta,
megadllapithatdé hatdrozatédnak indokolasédbdl, hogy a jogszabalyi
kévetelmények vizsgadlata alapjan kifejtett &llaspontija,
mérlegelésének eredménye ismertetésre keriilt, s az alapjén
indokolatlannak tartotta az épitési engedély hatédlyon kivil
helyezését, illetve Ujabb eljidrds elrendelését.

Az elsé6foku birdsadg az OTEK 31.§ (2) bekezdésének elsd fordulata
vonatkozédsdban megdllapitotta, hogy a tervezett éplilet az Ovezeti
elbirdsoknak megfelel, mivel a lakéfunkcid a legkisebb kdrnyezeti
teher a valaszthatd funkcidk kdzil, mind zaj-, mind levegd-, mind
k6zlekedési terhelés figyelembevételével, tovabbad hivatkozott arra,
hogy a lakdéfunkcid volumene nem hatdsdgi, hanem telepiilésrendezési
déntés fiiggvénye. Az OTEK 31.S (2) bekezdésének midsodik fordulata
vonatkozasdban pedig azt emelte ki, hogy a 46/1997.(XII. 29.) KPM
rendelet 2. sz. melléklete szerint kotelezd szakhatdsagi
megkeresések az elsédfokl eljdrds soran megtdrténtek, a konkrét
beruhdzéasi szandékot megjelenitd tervek tartalménak ismeretében a
szakhatbésdgok hozzadjarulédsukat megadtak és azok a hatarozatba
beépitésre keriiltek. Az OTEK 31.§ (2) bekezdésének harmadik
fordulata tekintetében az elséfokl birdsdg kiemelte, hogy az
ovezeti eléirdsoknak megfeleld elséd&dleges funkcidk nem
korldtozddnak, mivel a gazdasagi trendben megjelend kereskedelmi és
irodai funkcid zokkendmentesen megfér a lakdbfunkcidval akér
éplileten beliil is. Az épitéssel érintett teriilet és a kdzvetlen
szomszédos ingatlanok tulajdonosi kore ismert, e cégek tervekben



nyilvanitottdk ki beruhdzédsi szandékukat, amelyre tekintettel az
dallapithatdé meg, hogy a targyi ingatlant érintd beépités jellege és
médja nem korlatozza a szomszédos telkeknek az o6vezeti eldirdsoknak
megfeleld beépitését, hasznalatéat.

Téves a felilvizsgalati kérelemben szerepld azon felperesi
dllaspont, hogy a szakhatdésdgok a felperes 4dltal harmadikként
emlitett feltétel vonatkozédsadban - ilyen iranyud megkeresés
hidnydban - nem folytattak vizsgdlatot, igy a tényalléds nem kerilt
teljes korlen feltdrédsra. Téves a felperesi alléspont, mivel a
szakhatbésagok, melyek az elséfokl eljards sordn bevonadsra keriiltek
az eljarasba, tisztdban voltak a tervek tartalméaval, azzal, hogy a
tervek szerint lakdépliletek elhelyezésére is sor keril a targyi
épitési Ovezetben. Ennek kovetkeztében a szakhatdsagoknak tudniuk
kellett ki1lon az OTEK 31.§8 (2) bekezdése szerinti feltételek
vizsgédlatdra felhivd és ezen jogszabalyi feltételt kiildon kiemeld
megkeresés hidnyaban is azt, hogy a tervek tartalma alapjan a
kereskedelmi és irodai funkcidé mellett lakdéfunkcid is megjelenik a
tervezett épitkezések kodvetkeztében a targyi ovezetben. Ezért -
mivel a szakhatdsagi hozzajaruldsokat megadottnak kell tekinteni -,
nem torvénysértd a jogerds itélet - sbt a helyes jogkdvetkeztetést
vonta le -, amikor megallapitotta, hogy nem torvénysértd az
épitésiigyl eljaréds, és a szakhatdsagi alléasfoglalédsokat helytédlldan
vette figyelembe az eljart hatdség.

A KaGria Osszességében arra mutat ra, hogy az OTEK 31.S (2)
bekezdésében foglalt elsé két jogszabdlyi feltétel teljesiilése az
elséfokl hatdrozat indokolédsa alapjan vizsgalat targyat képezte az
elséfoklt eljdréasnak, a harmadik jogszabalyi feltétel korében az
elséfokl hatdrozat indokolédsi hidnyossagat jogszerlien pdtolhatta
alperes hatdrozatédban, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelme az
gy érdemére kihatd eljdradsjogi és anyagi jogi jogszabdlysértés
hidnydban megalapozatlan, a jogerds itélet nem Jjogszabdlysértd a
feltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdél, ezért azt a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes helyett a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
Pp. 78.S (3) bekezdése alapjan az &llam kételes megfizetni az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak a feliilvizsgédlati
eljarasban jogi képviselettel felmerild koltségeit, melynek
Osszegét a kifejtett munkédval arédnyban &alldan a Kuria a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes helyett, a kdltségviselés szabalyai szerint a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan a magyar allam koteles
viselni az 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése szerinti
mértékl felltlvizsgdlati illetéket.
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