A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.39.121/2011/7.szam

A Kuria dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek
jogtandcsos 4dltal képviselt Rendd8r-fdkapitanysdg alperes ellen
rendezvény  feloszlatdsa targydban hozott hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsdg altal
2011. dprilis 5. napjan meghozott 20.K.35.163/2008/53. szdmu
jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 54. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:
A Kuria a Fovarosi Bir6sag altal hozott 20.K.35.163/2008/53. szamu itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy - kiilon felhivasra - fizessen meg az allamnak 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint a képviseldje 2008. szeptember 20-an a Budapest, V. keriilet Erzsébet téren
megtartott rendezvény feloszlatasanak torvényességét vitatta. Allitotta, hogy a rendezvény a
bejelentés szerinti idoben, modon és keretek kozott folyt, ennek korében a Szabadsag téren cipok
elhelyezésére keriilt volna sor. Azt elismerte, hogy a tdmeg Szabadsag téri emlékmiihoz érkezésekor
- egy személynek a tomegbdl torténd kiemelése, illetdleg az ott 1€vd kettdés fémkordon észlelése
miatt - fokozddott az indulatos kiabalds, pirotechnikai eszkdzok hasznalata, és cipdk kertiltek a
kordonon beliilre. Allitotta azonban, hogy a tomeg nagy része a tiintetés békés jellegét megérizte,
kis szam@ volt azon személyek kore, akik békétleniil viselkedtek. Allaspontja szerint a rend6rség
ezeket a személyeket a tomegbdl ki tudta volna emelni €és nem volt sziikség a békés rendezvény
feloszlatasara. Hidnyolta a feloszlatdst megel6zOen a haromszori felszolitdst és allitotta, hogy
egészségre veszEélyes konnygdzt hasznaltak a rendori intézkedések soran. Hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak az Ezelin v. France tigyben (1991.ECHR.29. 11800/85) itéletének 34.
pontjaban foglaltakra, tovabba arra, hogy néhany, nem kelléen békés résztvevd miatt nem valhat az
egész gylilekezés és annak minden résztvevdje békétlenné, ez okbdl tiintetés feloszlatasara nincs
jogszerii lehetSség. Ervelt az Alkotmanybirosag 64/1991.(XI1.17.) AB hatarozatiban foglaltakkal,
tovabbé az 55/2001.(X1.29.) AB hatarozat megallapitasaival. Allaspontja szerint a sziikségesség és
az aranyossag kovetelményének nem felelt meg a rendéri intézkedés.



Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn meghallgatta a rendezvényt szervezo
felperest, a rendezvényen résztvevd ¢és, , , tovabba , aki a Szabadsag téren a helyszinparancsnok
volt, , aki a BRFK rendbiztosaként vett részt a demonstracion, valamint , a biztositasi osztaly
vezetdjét. az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa Hivatalanak (OBH) munkatarsat és
megtekintette az adott napon késziilt felvételeket, valamint a www.rtlhirek.hu/cikk/217529.sz&mon
<http://www.rtlhirek.hu/cikk/217529.szamon> megtalalhat6 felvételt. A birésag a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a perbeli demonstracié a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozott, azt a szervezd bejelentette.
Megallapitotta, hogy a cipdk elhelyezésével kapcsolatos programmodositdst a felperes, mint
szervezd - telefonbeszélgetés keretében - jelezte, igy err6l a napirendrdl, illetdleg a napirend
modositasarol a hatésag tudomassal birt.

Nem fogadta el a felperes kifogasat a kettés fémkordonnal kapcsolatosan. E kdrben az egyeztetésre
(egyeztetési jegyzokonyv 3. oldaldra) utalt €s arra, hogy a felperes, mint bejelentd - aldirasaval is
hitelesitve - tudomdsul vette a véarhaté kordonozast, a teriilet lezarasat. A birosag koztudomasu
tényként kezelte, hogy hétkoznapokon egy kordon van az emlékmi l1abanal, ezért a téle 10-20
méterre 1év0 masik kordon elhelyezését - az egyeztetés adatai szerint, az arr6l szolo tdjékoztatas
tikkrében -, nem tekintette jogsértonek.

A birosag utalt arra, hogy a rendezvény békés jellegét a tOmeget meghatarozok altal tantusitott
magatartas determindlja.

A birésdg vizsgdlat targyava tette a demonstralok altal tanusitott magatartast. A felperes,
helyszinparancsnok tantivallomasa, tovabba a perbeli eseményrdl késziilt felvételek alapjan és az
OBH jelentésére is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a tdmeg magatartasa oly mértékben valt
agresszivvé, amely a demonstracid békétlenségét eredményezte.

Vizsgalta a birosag azt is, hogy fennallt-e a békétlenkedok tomegbdl torténd kiemelésének feltétele
¢s a békétlenek miatt sziikséges volt-e az egész rendezvény feloszlatasa. E korben a birosag
hivatkozott a lefolytatott bizonyitds eredményére, ¢és  vallomdasara. Fiiggetlen és perdontd
bizonyitékként értékelte  véleményét, aki a tomeg békétlensége miatt indokoltnak latta a
demonstracio oszlatasat €s fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem volt technikai lehetdség arra,
hogy a kordonokat megbontsak, a tomegbe a rendérok belépjenek, igy a békétlen személyeket a
tomegbdl kiemeljék.

A birdsag megallapitotta azt is - DVD felvételek alapjan -, hogy 20 embernél nagyobb Iétszamu
csoport volt békétlen. E személyek pirotechnikai eszkozoket hasznaltak, koveket dobtak, a
renddrsorfalat sem kimélve az emlékmi felé dobaltak a kiilonbozo targyakat. Rogzitette a birdsag,
hogy a békétlenek nem elszortan fordultak eld, hanem egy massziv részt képeztek a kordonok el6tt
tartozkodok kozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a békétlenek szama ¢€s
magatartdsa olyan mérvi volt, hogy elkiilonitésiikre nem volt lehetdség €s emiatt sziikségessé valt
az egész demonstracio oszlatasanak elrendelése.

Nem tartotta mérvadénak a birdsag, hogy a korabbi hatosagi allitdshoz képest utobb a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran nem igazolodott a Molotov koktél dobalasanak ténye. E korben rogzitette,
hogy a demonstraci6 békés jellegének elvesztéséhez nem sziikséges a Molotov koktél hasznalata, a
békétlenség barmely eszkoz, targy dobalasaval, a renddérdk testi épségének veszélyeztetésével



megvaldsul, ezek megtorténtét pedig a csatolt videofelvételek, illetdleg a tanuk vallomésa igazolta.

A birésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozéasat, hogy a tomeg jogosan haborodott fel azon,
hogy nem lehet cipéket elhelyezni az emlékmii tovében. Allaspontja szerint a kettds kordon
felallitasa a tdmegben nem valthat ki ilyen jellegli magatartast, ez nem szolgaltathat okot arra, hogy
a renddéroket barmely médon megtamad;jak.

Utalt a birdsdg a bizonyitds szabdlyaira ¢és megallapitotta, hogy a felperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy renddrprovokatorok kezdték a békétlenséget. A renddrtantk elfogultsagaval
kapcsolatos felperesi hivatkozast is alaptalannak értékelte és ramutatott arra, hogy a vallomasokat
egyértelmiien alatimasztja a Szabadsag téri vonulas anyagat rogzité DVD felvétel.

Kiemelte a birdsag, hogy jogerds itéletét nemcsak a renddrtanik vallomasara, hanem e felvételekre
is alapozta, illet6leg dont6 sullyal vette figyelembe tantivallomasat.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007.(XI11.23.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 74.§ (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta a birdsag, hogy a rendori
oszlatast megel6zden nem volt felszolitas, azonban az oszlatas elrendelésével egyidejiileg a
felszolitas megtortént. A csatolt felvételek alapjan e tényt a birdsag igazoltnak latta és elfogadta,
hogy a demonstralok magatartdsa miatt az események gyors folyasa, illetéleg a rendérok testi
épségének veszélye egyarant sziikségessé tette az azonnali intézkedést, mely okot adott a felszodlitas
elmaradasdra, illetleg az oszlatas elrendelésével egyidejii megtételére.

A birdsdg kiemelte itéletének indokoldsaban, hogy a békés demonstracidban néhany cipd
bedobalasa ,,nem fér bele" ahogy erre a felperes hivatkozott, kiilonosen akkor nem, ha ez egy
renddrsorfalon keresztiil torténik és a rendoroket sem kiméli. Egyet értett azzal és e korben a
Legfelsobb Birosag BH.2007.104. szamu eseti dontését idézte, hogy a renddéroket sértd kijelentések
hasznalata nem eredményezheti a rendezvény békétlenségének megallapitasat. A birosag allaspontja
szerint a renddrokkel szemben hasznalt hangnemen tul azonban olyan események is torténtek -
pirotechnikai eszk6zok hasznalata, kovek és cipdk dobalasa -, amely mar azt eredményezték, hogy a
demonstracio a békés jellegét elvesztette.

Rogzitette azt is, hogy az Rtv. 19.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a demonstracion
jelenlévoknek tiszteletben kellett volna tartani a kihelyezett kordonokkal biztositott teriilet hatérait.
Nem tekintette a feloszlatds torvényességének vizsgalati korébe tartozonak a hasznalt konnygaz
vagy paprikaspray alkalmazasanak torvényességét.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld 0j hatarozat meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint a altal 2008. szeptember 20-an a Szabadsag téren tartott, 2008. szeptember 10-
én bejelentett, ezaltal a Gyvt. hatalya alé tartozo rendezvényt az alperes jogellenesen oszlatta fel. E
korben hivatkozott arra, hogy a renddrségnek lehetdsége lett volna lokalizdlni a békétlennek
nyilvanitott csoportot ¢és alkalmaznia kellett volna az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
joggyakorlataban kiemelt példaként szerepld Ezelin v. France (1991.ECHR 29:11800/85) iigyben
kimondottakat. Hivatkozott arra, hogy az elszértan elkovetett er0szak miatt, a tiintetésen békésen
résztvevd személyek szdmara nem eredményezhette a békés célu gyiilekezéshez vald jog
gyakorlasanak megakadalyozasat és a tlintetés feloszlatdsat. Ismételten hivatkozott arra, hogy
tévesen szerepelt a renddri jelentés 3. oldalan, hogy Molotov koktéllal kezdték el dobalni a kordon
mogott 1évo renddroket, illetdleg az emlékmiivet. Sérelmezte, hogy a renddrség nem szolitotta fel a



mintegy 50-70 szervezOt elOzetesen arra, hogy allitsa helyre a rendezvény békés jellegét.
Allaspontja szerint ennek hianydban nem volt lehetéség az oszlatasra. E korben érvelt a
15/1990.(V.14.) BM rendelet 12.§ f) pontjaban foglaltakkal. Nem vitatta a felperes, hogy a
békétlenség bizonyos foka a perbeli esetben megvaldsult, allitotta azonban, hogy az szérvanyos volt,
mivel 15-20 {6 tanusitott a tomegtdl jelentdsen eltérd magatartast, ezen személyek kiemelhetdek
lettek volna a tomegbdl. Allaspontja szerint a rendSrségnek szamitania kellett volna arra az
eshetdségre, hogy nagy tomeget vonzd rendezvényen eléfordulhat csekély szamban, elhanyagolhato
mértékben nem jogkdvetd magatartast tanusitd személy. Utalt arra, hogy nagyobb érdek fiizddik a
békés tobbség gyiilekezéshez vald alapvetd joganak biztositasdhoz, mint az esetlegesen jogsértd
kisebbség miatt az egész demonstracié feloszlatdsdhoz. E korben ismételten az Alkotmanybirdsag
két hatarozataval érvelt. Alldspontja szerint a rendérség a helyszinen 16vé eseményeket nem
megfelelden mérlegelte, a sziikségesség, aranyossag alapjogi tesztjét nem végezte el, ezért
jogellenesen oszlatta fel a tlintetést, mely okbol az elséfoku birdsag itéletét is jogszabalysértonek
itélte. Hivatkozott tanit OBH 5260/2008.szdmu jelentésére, tovabba arra, hogy a renddri
intézkedéssel kapcsolatosan tobb helyen tapasztaltak visszassagot. Ervelt , , tovabba altal
elmondottakkal, hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 58.§ (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
a kényszerito eszkozoket fokozatossagi sorrendben kell alkalmazni. E miatt sérelmezte a konnygaz
alkalmazasat, kiilonosen, hogy nem volt a helyszin elhagyasara iranyul6 elézetes renddri felszolitas.
Allaspontja szerint a rendelkezésre allo felvételeken tisztan latszik és ezt a tantvallomasok is
bizonyitjadk, hogy karéj alakzatban elhelyezkedd néhany békétlen ember eltavolitasanak nem volt
semmilyen akadalya, ezt az alperesnek meg kellett volna tennie. Utalt arra, hogy a rendorségi kettds
fémkordon felhaborodast okozott a rendezvényen résztvevOkben, az alperes hibazott, amikor a
tiintetés céljaval teljesen ellentétesen fokozottan elkordonozta a teret. Allaspontja szerint ezzel az
alperes felesleges konfliktust generalt. Utalt arra, hogy a Magyar Orszaggytlés Emberi Jogi
Kisebbségi Civil és Vallasiigyi Bizottsaganak a 2002-2010. kozott és kiilonosen 2006. 0szén az
allam részér6l a politikai szabadsagjogokkal Osszefiiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsaga alapvetd politikai szabadsagjogokat érint6 allami jogsértések Magyarorszagon 2002.
majus ¢és 2010. aprilis kozott elfogadott részjelentésének 10. oldal 2.11. pontja felsorolja és
megemliti a jogsértd események kozt a perbeli, jogellenes tiintetésoszlatast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrél szdélé 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el és a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendezvény feloszlatasa korében hozott renddri intézkedés torvényességét
megalapozottan allapitotta meg, a felperes keresetét torvényes eljaras eredményeként utasitotta el.

A Kuria megallapitasa szerint a feliilvizsgalati kérelem jelentds részében a felperes az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitds eredménye értékelésének jogszeriiségét vitatta €s ez okbol
allitotta azt, hogy a békés rendezvény feloszlatasara torvénysértéen keriilt sor és ezt az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg.

A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati iigyekben kovetett toretlen gyakorlat szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a birdsag mérlegelésébe tartoz6 kérdés - igy a bizonyitékok értékelése -
altalaban nem vizsgalhat6 €s nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybe vetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan,



iratellenes vagy a bizonyitékok értékelése okszertitlen, a dontés indokolasa logikai ellentmondést
tartalmaz. A Kuria feliilmérlegelésre okot add koriilményt nem észlelt az alabbiak miatt.

A felperes elismerte, hogy a békés rendezvényen voltak olyan személyek, akik békétlen magatartast
tanusitottak. E korben azzal érvelt, hogy a békétlen személyeket a renddrségnek a tomegbdl ki
kellett volna emelnie, hiszen ennek megvoltak a feltételei és ez a békétlen tdmeg magatartdsa nem
teremtett jogi alapot a békés tiintetés feloszlatasara.

A Kiuria rdmutat arra, hogy annak megitélése, hogy a békés ¢és erdszakos elemek ardnya a
rendezvény soran miként alakul, a rendezvény a békés-békétlen elemek aranyra figyelemmel
békésnek mindsiil vagy sem, az egyedi iigy sajatossagai alapjan itélhetd6 meg. A fennalld tények,
koriilmények értékelését elsddlegesen a renddrhatdsag végzi el, amikor az adott demonstracidval
kapcsolatos kotelezettségeit teljesiti, és ezen mérlegelés alapjan, valamint a rendezvény
eseményeinek tiikkrében von le kovetkeztetéseket, és allapitja meg, hogy a rendezvény békés jellegét
elvesztette, ezért az oszlatas sziikséges.

A hatésag dontését vizsgalta feliil az elséfoku birdsdg az oszlatds torvényességének birdsagi
feliilvizsgalata iranti kereset kapcsan. E korben a birdsadg az oszlatasrol szold hatosagi dontés
sajatossagait figyelembe véve bizonyitési eljarast folytatott le a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
informéciok ellenérzésére, a rendelkezésre allo adatok értékelésének megfeleloségére és a
vonatkozd jogi eldirasok alkalmazasara, betartasara vonatkozdan.

A feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet egy széleskortien lefolytatott bizonyitasi eljaras adatain
alapul. Az elséfoku birosdg meghallgatta a rendezvény szervezdjét (a felperest), a rendezvény
biztositasaért, a rendorségi miiveletekért felelds személyeket, a helyszinen 1évo, rendezvényen részt
vevd demonstralokat, tovabba az OBH munkatarsat. A birdsdg megtekintette és elemezte a
demonstraciorol késziilt videofelvételeket, értékelte a rendori jelentésben foglaltakat.

A Kiria megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag mindazon bizonyitékot beszerezte, amely a 2008.
szeptember 20-an megtartott demonstracio lefolytatdsdval kapcsolatos lényeges ¢€s relevans
informaciot tartalmazott. Az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte, a bizonyitas adatainak mérlegelési folyamatardl részletesen szamot adott
¢s azt okszerli indokolassal tamasztotta alad. Ezzel az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelésének
szabalyait betartotta.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasban egymasnak ellentmondé adatok alltak
rendelkezésre abban a korben, hogy a békés gyiilekezési jogat gyakorlo tomegben voltak-e, és ha
igen, milyen szammal békétlen magatartast tantsité személyek és ezen személyek a tomegbdl
kiemelhetok voltak-e. Az adatok ellentmondéasossaga folytan a birdsdg csak az egyik allitast
fogadhatta el. Azon okbdl nem tekinthetd a bizonyitékok értékelése torvénysértonek, mert a birosag
nem a felperes szamara kedvez6 allaspontra helyezkedett. Az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld
bizonyitékok kozott a fennallo ellentmondasok feloldasat megkisérelte, és olyan bizonyitéknak
tulajdonitott kiemelt jelentdséget, amely a peres felektdl fiiggetleniil keletkezett. Az OBH
munkatarsa, illetdleg az elkészitett jelentés ez okbol objektiv és az iligyben jelentds sullyal
figyelembe vehetd bizonyitékként torténd értékelése megfelel a bizonyitas és logika szabalyainak, a
birdsdg ennek okszerli magyarazatit adta, igy e korben a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyokat betartotta.

A rendezvény békés jellegének elvesztése korében helytalldan mutatott ra a birésag arra, hogy a



felperes €s a tanuk altal részben nem vitatott koriilmények (cipddobalas, pirotechnikai eszkdzok
hasznalata, a kirendelt osztag testi épségének veszélyeztetése) alapul szolgéltak békétlenség
megallapitdsara. A birosag e korben tett megallapitasait a Kuria azzal tamasztja ala, hogy
értelmezhetetlen a felperesnek a ,,tomeg jogos felhaborodéasara" val6 hivatkozéasa, amelyre a kettds
fémkordon felallitdsa kapcsan utalt. A kordon felallitdsa az Rtv. 37.§ e) pontja szerinti renddri
intézkedés, amely elleni ,tiltakozasra" torvényes eszkoz az Rtv. 92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan
elOterjesztett renddri intézkedés elleni panasz. A tomeg, annak tagja kritikat a rendori intézkedéssel
szemben (a helyszinen) nem nyilvanithat, arra nem ezen az Uton jogosult, magat a renddri
intézkedést nem biralhatja feliil.

Altalaban egyetért a Kirria azzal, hogy egy békés tiintetés Gnmagaban azért nem oszlathaté fel, mert
a tomeg néhany tagja gylilekezési jogdt nem jogszeriien gyakorolja, magatartdsa esetlegesen
szabalysértést vagy blncselekményt valosit meg. Elismeri a Kuria azt is, hogy jelentds érdek
fizoédik a békés tomeg gyiilekezési alapjogdnak biztositasahoz, ahogy arra az Alkotmanybirdsag
64/1991.(XI1.17.) szamu, valamint 55/2001.(X1.29.) AB szdmu hatarozatdban ramutatott. Annak
megitélése azonban, hogy a tomegben békétleniil résztvevd személyek szama, a tomeghez képest
képviselt aranya mekkora, illetdleg ezen személyek a tomegbdl kiemelhetdk-e €és kiemelésiik milyen
kovetkezménnyel jar, gondos mérlegelést igényel. A tOmegoszlatas korében szakmai
tapasztalatokkal nem rendelkezd, e korben laikusnak mindsiilé személyek allitdsa 6nmagéban nem
alkalmas a koriilmények mérlegelésén alapuld renddri intézkedés helytallosaganak cafolatara, ez a
kérdés az egyedi ligy valamennyi koriilményének értékelése, a bizonyitékok Osszességének
mérlegelése alapjan itélheté meg, egyoldaltian nem.

Utal a Kuria arra, hogy a felperes keresetében ismeri el azt, hogy a Szabadsag térre érkezé tomegbdl
egy ember kiemelése is heves indulatokat valtott ki a demonstracioban résztvevokben. Ez az allitas
azt valdszinisiti, hogy a tobb személybdl allo, nem is elszortan jelenlévd, hanem massziv egységet
képezd csoport tagjainak kiemelésére tett renddri intézkedésre nem volt redlis lehetdség.

A fentiek alapjan a Kuria egyet értett az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, hogy a 2008.
szeptember 20-ai demonstracié a Szabadsag téren az emlékmiinél elveszitette békés jellegét, ezért a
Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan az jogszerlien feloszlathato volt.

Hivatkozik a Kuria arra, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében kifogasolta el6szor a Szolgalati
szabalyzat 58.§ (1) bekezdésében foglalt eldirasok megsértését, igy a fokozatossag betartdsanak
hianyat. Tekintettel arra, hogy nincs moéd a kozigazgatasi perben a keresetlevél elsd targyalast
koveto kiterjesztésére, illetleg a feliilvizsgalat olyan jogsértés vizsgalatara nem terjedhet ki, amely
nem képezte az elséfoku eljaras részét, abban az elséfoku birdsag jogerds itélete allasfoglalast sem
tartalmazhat, igy nincs olyan rendelkezés ¢és itéleti megallapitas, amelyet a Kuria feliilvizsgalhatna.
Ez okbdl a feliilvizsgalati kérelem ezen részével a Kiiria érdemben nem foglalkozott.

A Kuria a Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe, mint 0j bizonyitékot, a felperes
azon hivatkozasat, hogy a Magyar Orszaggytlés Emberi Jogi Kisebbségi Civil és Vallasiligyi
Bizottsaganak jelentése az adott rendezvény feloszlatasaval kapcsolatosan milyen megallapitasokat
tartalmaz, mivel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazando6 Pp. 78.§



(1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasban jogtanacsosi képviselettel
felmertilt koltségeinek megfizetésére. A Kuria a perkoltség Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan, illetéleg a 7/1983.(VIIL.25.) IM rendelet 13.§-a alapjan
allapitotta meg.

A felperes a koltségviselés szabalyaira figyelemmel és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Fekete Ildiké sk. a tanacs elnbke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadod
biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



