Févarosi [téldtabla

16.Gf.40.205/2012/8.
A Févarosi itélétabla a dr. Barna Agota ligyvéd (......) altal képviselt ..... )
felperesnek a dr. Lévai Andras jogtanacsos altal képviselt ........ [ G— ) alperes ellen

vételar megfizetése iranti perében a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. marcius
7-én kelt 7.G.40.035/2012/5. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése és
a felperes csatlakoz¢ fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy alperest 16.040,64 (tizenhatezer-negyven egész hatvannégy szazad) euro
utan 2006. januar 10-t6l, 16.040,64 (tizenhatezer-negyven egész hatvannégy
szazad) euro utan 2006. januar 11-t6l, 16.040,64 (tizenhatezer-negyven egész
hatvannégy szazad) eur6 utan 2006. januar 12-t6l, 16.040,64 (tizenhatezer-negyven
egész hatvannégy szazad) eurd utan 2006. januar 14-t6l, 16.040,64 (tizenhatezer-
negyven egész hatvannégy szazad) euré utan 2006. januar 16-t6l, 16.040,64
(tizenhatezer-negyven egész hatvannégy szazad) euro utan 2006. januar 18-tdl,
12.431,86 (tizenkettbezer-négyszazharmincegy egész nyolcvanhat szazad) eurd
utan 2006. januar 20-tdl kotelezi 2011. december 20-ig késedelmi kamat fizetésre,
mig a perkoltség 6sszegét 4.656.000 (négymillio-hatszazétvenhatezer) forint + afa
O0sszegre leszallitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Koételezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperes részére 16 alkalommal, 6sszesen 258.733,44 eurd értékben
Jajka megnevezési talcas tojasokat szallitott, melyek atvételére az alperes .......



logisztikai kodzpontjdban 2005. december 13-atol 2006. januar 6-ig terjed6
id6északban kertlt sor.

A felperes a tojasokat 30 db-os talcan szallitotta le. A 30 db-os papirtalcara vagy
egy masik papirtalca volt rahelyezve, és oldalrol félidval csomagolva, vagy pedig a
30 db-os papirtalcara lltetett tojasokra atlatsz6 mianyag talcat helyeztek, amely ala
azonban nagyméretl cimke kerilt elhelyezésre, és ezen talcak is foliaval voltak
csomagolva. Egy raklapon 168 talca kertilt elhelyezésre.

Az alperes a ....... logisztikai kOzpontba beszallitast kovetden szemrevételezéssel
ellenérizte az arut, a talcak megbontasara nem kerilt sor. A 62 raklapnyi arubol 17
raklapot kiszallitott az aruhazaiba, 45 raklap tojas a raktaraban maradt.

(Felperes a szallitmanyokat a 05EI-01426/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eurd 6sszeq(,
2006. januar 9-i lejaratu; a 05EI-01430/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eur6é 6sszegd,
2006. januar 10-i lejaratu; a 05EI-01433/ZYL-IN szdmu, 16.040,64 eurd 6sszegd,
2006. januar 11-i lejaratu; a 05EI-01434/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eurd 6sszegd,
2006. januar 13-i lejaratu; a 05EI-01436/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eurd 6sszegd,
2006. januar 15-i lejaratu; a 05EI-01438/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eurd 6sszegd,
2006. januar 17-i lejaratu; a 05EI-01440/ZYL-IN szamu, 16.873,92 eurd 6sszegd,
2006. januar 19-i lejaratu; 05EI-01443/ZYL-IN szamu, 16.040,64 eurd 6sszegd,
2006. januar 20-i lejaratu; 05EI-01446/ZYL-IN szamu, 16.040,64 euré Osszegd,
2006. januar 24-i lejaratu; 05EI-01449/ZYL-IN szdmu, 16.873,92 eurd 6sszegqd,
2006. januar 25-i lejaratu; 05EI-01450/ZYL-IN szamu, 16.040,64 euré 6sszegd,
2006. januar 24-i lejaratu; 05EI-01451/ZYL-IN szdmu, 16.873,92 eurd 6sszegd,
2006. januar 27-i lejaratu; 06EI-00012/ZYL-IN szamu, 16.353,12 eurd 6sszegd,
2006. januar 31-i lejaratu; 06EI-00018/ZYL-IN szdmu, 15.519,84 eurd 6sszeqd,
2006. februar 1-jei lejaratu; 06EI-00022/ZYL-IN szamu, 16.353,12 eurd 6sszegd,
2006. februar 2-i lejaratu; és a 06EI-00028/ZYL-IN szamu, 15.519,84 eur6 6sszeq,
2006. februar 3-i lejaratu szamlakkal szamlazta le.)

A felperes altal megklldott szallitmanyok mellé csatolt ,delivery note"-ok
(szallitdjegy) szerint a termékekkel kapcsolatos problémakat az atvételt kdvetben a
felperes szamara azonnal és kdzvetlenll kell jelezni, megjeldlve a legfontosabb
informacidkat a reklamaciorol, pl. fotokkal és a szallitdlevélen feltlintetett
megjegyzésekkel. A ,delivery note"-on a felperes cime, telefon- és telefax szama is
(O R ) feltiintetésre kertilt.

A megyei allategészséglgyi allomasok az alperes aruhdazaiban a Jajka tojasok
tekintetében élelmiszermindségi ellendrzést tartottak.

A ... aruhazba 2005. december 14-én érkezett tojasok 2005. december 16-i
vizsgalata soran a ....... Megyei Allategészséglgyi és Elelmiszer-ellen6rzé Allomas



szakvéleményében az etikett cimkék nehezen olvashatd voltat, és a feltlintetett
minéségmegodrzeési ido lejarati datumanak kifogasolhato voltat allapitotta meg.

A ... aruhdzban 2006. januar 5-én tartott ellenérzésérél készilt
szakvéleményében a ........ Megyei Allategészségiigyi Allomas azt régzitette, a
tojasok részben torott tojassal, bélsarral szennyezettek. A kozvetlen fogyasztoéi célra
torténd értékesitésik felfliggesztésre kerdilt.

A.... aruhazban 2006. januar 10-én végzett vizsgalatarol készllt szakvéleményben
a ... Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzd Allomas megallapitotta
145 talca tojas tekintetében talcanként 3-4 db tojason szirkés zold penészfoltok
lathatok, romlasra utald szag érezhetd, fogyasztasra alkalmatlan. A parazaré folian
belll paralecsapodas lathato, ami a tojas penészesedését okozta.

A.... aruhazban 2006. januar 12-én folytatott vizsgalatanak eredményeként a .......
Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzd Allomas a 80 talca bélsarral
szennyezett tojast talalt az eladétérben, és ugyanilyen mindséghibas 639 talcat a
raktérben, ugyanezen napon kelt hatarozataval elrendelte ezen tojasmennyiség zar
ald vételét. A 2006. januar 27-én kelt hatarozataban pedig megallapitotta, a
bélsarral szennyezett tojas a fogyaszté egészségét veszélyeztetd élelmiszer-
biztonsagi hiba, fogyasztasra és kereskedelmi forgalomba hozatalra alkalmatlan.

A e aruhazban 2006. januar 13-an vett tojasmintakbdl a ....... Megyei
Allategészséglgyi és Elelmiszer Ellenérz6 Allomas szalmonella fert6zottséget
allapitott meg.

Az alperes ....... logisztikai kozpontjaban tarolt 45 raklap (7560 talca) tojas
forgalomba hozatalat a ...... Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrzé
Allomas 2006. januar 18-an kelt hatarozataval megtiltotta annak forgalomba
hozatalra alkalmatlan volta miatt.

Az eljart hatosagok 2006. januar 27. és 2006. februar 7. kozétti idépontokban
alperessel szemben kilénb6z6 6sszegl mindségvedelmi birsagokat és vizsgalati
dijakat is kiszabtak.

Alperes részér6l a tojasok beszerzését, beszadllitasat ........ , a Jjelentésebb
élelmiszerbiztonsagi kifogasokat ....... élelmiszerbiztonsagi vezetd intézte.



Alperes nyilvantartasaban ......... , mint a felperes pénzigyi kapcsolattartéja
szerepel. Az ezt rogzit6, 2005. december 12-i keltezésu alperes és ......... altal is
alairt ,megallapodas" és ,megallapodas emlékeztetd" elnevezési okirat altalanos
kereskedelmi feltételeket (mint pl. szamlazasi ar érvényessége, szallitas
gyakorisaga) tartalmaz, melyek kozétt a mindségi kifogas intézésére vonatkozdé
adat nem szerepel.

A felperes és az alperes kozott a szallitasokra nézve szallitasi feltételeket
tartalmaz6, a minbségi kifogasok bejelentésére, a bejelentés rendezésére
vonatkozé irdsba foglalt megallapodas nem jott Iétre, e vonatkozasban szokas,
gyakorlat sem alakult ki k6zottuk.

Alperes 2006. januar 12-én ......... nak a megallapodasban feltlintetett e-mail cimére
(ceeeens ) elklildétt, magyar nyelv( e-mailjében azt kézolte, az ,6nok altal szallitott Jajca
tojasokkal kapcsolatosan t6bb mindségi probléma adddott. Jelenleg tébb
aruhazunkban az allategészségligyi hatésag zaroltatta és jelenleg is zaroltatja az ott
forgalmazott tételeket szennyezettség, penészfoltossag, sérllés és romlasra utalo
szag miatt." Jelezte, 2006. januar 16-an vagy 17-én felkeresnék a tojascsomagolo
uzemet élelmiszerbiztonsagi audit céljabadl, s kérte a tovabbi egyuttmikodés
érdekében az auditorai munkaja segitését.

......... 2006. januar 13-i valasz e-mail levelében azt irta, ,Nem szallitunk Jajca-t,
hanem Jajka-t. Az elirds remélem nem célszeri, mivel hatalmas a kilénbség. Az
auditoraira varunk kedd 10.00 6rakor. Személyesen ott leszek jelen. Szerintem
hasznos lenne ........ nak is jonnie."

Az alperes megbizasa alapjan az ........... a 2006. januar 21-t6l kezd6d6 idészakban
hulladékszallitads és artalmatlanitas cimén 8.371.596 forint kdltséget szamlazott le
alperesnek. Az ......... altal kibocsatott szamlak szerint a hulladékszallitas és
artalmatlanitas 75.457 kg tojasra vonatkozoan tortént.

Felperes 2006. januar 27-én kelt levelével 194.987,52 eurd vételar megfizetésére
szolitotta fel alperest.

Alperes 2006. februar 10-én kelt valaszlevelében azt jelezte, felperes elbtt is ismert,
hogy a szallitasuk komoly nehézséget okozott szamukra, és felvetddik, a szallitas
megfelelt-e a jogi- és egyéb szabalyok altal megkdvetelt minéségi
kovetelményeknek. Komoly aggodalmuk van a tekintetben, a szallitads a szallitasi
szerz6dést, a kilonboz6 elbirasokat, jogszabalyokat és szabvanyokat megsértette,



ezzel kart okoztak. Még mindig varjak a minéségi vizsgalati jelentést, addig nem
hajlandok fizetést teljesiteni.

Alperes a leszallitott tojasok tekintetében kiallitott szamlak ellenértékét a
felperesnek, a fizetési felszdlitdsat kovetben sem fizette meg.

Felperes 2006. oktober 11-én elbterjesztett, a késedelmi kamat tekintetében utdbb
pontositott keresetében alperest 258.733,44 eurd aruellenérték és ennek 2006.
februar 4-t61 a kifizetésig szamitott Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. El6adta a vele hosszu id6 o6ta Uzleti
kapcsolatban all6 alperesnek tdbb alkalommal leszallitott tojasarut alperes kifogas
nélkll atvette, az aruatvétel igazolasokat kiallitotta, mindségi kifogasat csak a
fizetésre felszélitasat kovetden jelezte. A jogviszonyukra iranyado 1987. évi 20. tvr-
rel kihirdetett, az Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzddéseir6l szold, Bécsben, 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt egyezmény
(tovabbiakban Egyezmény) 38. és 39. cikke alapjan azonban alperes elvesztette a
minéseégi hibara vald hivatkozasa jogat, ugyanis a gyorsan romlo élelmiszer
esetében az atvételt kdvetd masfél hdnappal késdbbi, és akkor is csak
altalanossagban jelzett hibakdzlés nem mindsul ésszert idon bellli értesitésnek.
Vitatta, ......... , akinek a 2006. januar 12-i e-mail elkildésre kertlt, képviselbje, ezen
elektronikus levél pedig ezért hivatalos értesités lett volna. Allitotta, a részére kiildott
értesitésnek a 2006. februar 10-i levél mindsulhet csak, amely azonban elkésett.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkéltségben marasztalasat kérte. A
felperes altal leszallitott arumennyiséget, a kiallitott szamlak 6sszegszerliiségét nem
vitatta, ugyanakkor a teljesités megtagadasanak okakeént arra hivatkozott, a
leszallitott tojasok élelmiszerellenérzé hatdosagok altal is megallapitottan minéségi
hibasak voltak, s miutan a forgalmazasuk megtiltdsara sor kertlt, ,néhany napos
eltéréssel" errdl felperest is értesitették. El6adta, az elsé ilyen jellegl ellenbrzés
2006. januar 6-an tortént, ezt kdvetben januar 12-én értesitették a minéseégi hibarél
felperes képviselfjét, ......... t. Kiemelte, a beérkezett aru ellen6rzése folyamatos volt,
arra a leheté révidebb idén belil sor kerilt. A minéséghibat az okozta, felperes nem
megfelel6 lélegz6 félidval csomagolt arut kuldott, a raklapok is le voltak egyszer
védve féliaval, és a talcak is, a paralecsapddas eredményezte a penészesedést.
Utalt arra is, az aru oly médon volt cimkézve, a szennyez6dés nem latszodott, az
még szuroprobaszer(i ellenérzés soran sem tlinhetett fel. llyen tdmegut aru
beérkeztekor nem volt elvarhat6 a talcankénti vagy termékenkénti ellenérzés, ezt
jogszabaly sem irja el6. A csomagolt aru szennyezett voltat a csomagolas jellegébdl
kovetkez6en kiszallitaskor sem észlelték, amennyiben pedig megbontottak volna a
csomagolast, a termék karosodott, szétesett volna. A zart csomagolas pedig kizarta,
hogy a szennyez6dés a raktarban keletkezhetett, a ....... raktar ugyanis szigoru
higiéniai eléirasok szerint miikddik. Allitotta, a feltart egyes minéségi hibak
megalapoztak a teljes arukészlet forgalombdl bevonasat.



Az elséfoku birésag 2009. januar 30-an kelt 2009. aprilis 15-én kelt 25. sorszamu
végzésével kijavitott 15.G.24.744/2006/22. szamu itéletével alperest 258.733,44
eurod, és ennek késedelmi kamatai, valamint perkdltség megfizetésére kotelezte. Az
itélet indokolasanak lényege szerint a 2006. januar 12-i ......... nak kildott levél nem
volt minéségi kifogasnak tekinthetd, s értékelhetd kifogasként a 2006. februar 10-i
bejelentés sem volt elfogadhatd, egyrészt annak elkésettsége, masrészt hianyos
tartalma miatt. Mindezek alapjan alperes Egyezmény 45. cikke szerinti szavatossagi
jogai elvesztését allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2009. november 27-én
kelt 16.Gf.40.447/2009/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivll helyezte, és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban ramutatott, miutan az elséfoku
birosdg nem tulajdonitott annak a kérilménynek jelentéséget, hogy alperes ......... ta
felperes képviselbjének tekintette, nem is vizsgalta, ......... a felek jogviszonyaban
milyen szerepet t61tétt be, mennyiben tekinthetd felperes olyan képvisel6jének,
akihez alperes joghatalyosan intézhette min6ségi kifogasat.

Meghagyta az els6foku birosagnak, a megismételt eljarasban a felek hosszu tavu
Uzleti kapcsolataban kialakult gyakorlata, szokasai tiikrében kell vizsgalnia, ......... a
szallitdsok soran milyen szerepet t0ltott be, valoban folytatott-e Gzleti levelezést
alperes munkavallaldival, tekinthet6-e felperes megbizottjanak, képviselbjének, és
ennek eredményétdl feltételezetten kell allast foglalnia a neki cimzett min6ségi
kifogas joghatalyos voltarol.

Alperes a megismételt eljarasban 2011. november 23-an areltérésre hivatkozassal
vitatta a 05E1-01440/ZYL, valamint 06E1-00012/ZYL szamu szamlak végosszegeét.
A vitatott értéket az els6 szamla esetében 11.561,76 eurdban, a masodikéban
312,48 eurdban jeldlte meg.

2011. december 21-én 108.675,7 euroét a felperesnek megfizetett, mely 6sszeget a
felperes a 05EI-01426/ZYL-IN szamu, a 05EI-01430/ZYL-IN szamu, a 05EI-01433/
ZYL-IN szamu, a 05E1-01434/ ZYL-IN szamu, a 05EI-01436/ ZYL-IN szamu, a 05ElI-
01438/ZYL-IN szamu és a 05EI-01443/ZYL-IN szamu szamlak tékerészének
torlesztésére szamolt el.

Felperes keresetét 2012. februar 22-én leszallitotta, s alperest 138.183,5 eurd és
ezen 0sszeg egyes szamlak esedékességétdl szamitott EKB kamata 7 %-kal ndvelt
O0sszege, valamint a mar kiegyenlitett szamlak utan azok esedékességétdl 2011.
december 21-ig szamitott EKB kamat 7 %-kal névelt 6sszege, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alapeljarasban el6adottakat fenntartva arra hivatkozott, az Egyezmény 30.§-a és
53.§-a szerint az elado koteles a szerzédés és az Egyezmény elbirasainak



megfeleléen az arut szolgaltatni, az aru tulajdonjogat atruhazni és sziikség szerint
az arura vonatkoz6 minden okmanyt atadni. A vevd a szerz6dés és az Egyezmény
rendelkezései szerint kdteles megfizetni a vételarat és atvenni a szolgaltatast. A
38.§ szerint az alperes kotelezettsége a 38.§ alapjan legrovidebb idén belll az arut
megvizsgalni. A felek kdz6tt megallapodas a megvizsgalas modszerére nézve nem
volt, igy a vizsgalati médszer meghatarozasa a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések figyelembe vételével az alperes feladatat és kockazatat képezte. Az
alperes csak a hatosagi vizsgalatot kovetden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
aru hibas. Alperesnél nem tekinthetd a hiba felfedezése lehetséges idépontjanak a
hatosagi ellenbrzés ideje, a hibat mar az aruatvételkor fel kellett volna fedeznie, és
az értesitést ésszerlien ekkor meg kellett volna tennie, a hidnyossagot pontosan
megjeldlve. Valtozatlanul allitotta, az alperes nem tett eleget értesitési
kételezettségének a ......... részére kuldott e-maillel, mivel ......... nem
munkavallal6ja, hanem egy fliggetlen kereskedelmi tigyndk. Hivatkozott arra is, a
szallitmanyokhoz kapcsolddo ,deliverynote" iratok vilagosan régzitik a kifogasolas
megkdvetelt modjat, azt, a kifogasokat kozvetlentl a részére kell megkildeni az
atvételt kovetéen azonnal, a megfelel6 informaciokat tovabbitva a kdvetelésrdl, igy
fotdkat, illetdleg a fuvarozasi iratokra jegyzett észrevételeket. A ......... nak cimzett
értesités nem érkezett meg hozza, de az e-mail nem is olyan tartalmu, amelybdl az
aru tényszeri hibaja kiderulhetett volna. Amennyiben alperes csak januar 5-én vagy
6-an észlelte a minéségi problémat, egy gyorsan romlo arunal, az egy héttel késébbi
hibajelzés nem tekinthetd ésszeri idén bellili igényérvényesitésnek.

El6adta azt is, ......... nak a szerz6dés megkotése utan az ugyben feladata nem volt,
mint Ggynok, a jutalék miatt a kifizetésekben is érdekelt volt. Az alperessel kotott
megallapodasbdl az latszik, minéségi hibak vonatkozasaban nem volt jogosult
eljarni, jelenleg mar nem allnak vele kapcsolatban. Alperes is tisztaban volt azzal, ki
jogosult a képviseletére, mivel a 2006. februar 10-i levelet az igazgatosag
elndkének kildte meg.

A téves szamlazas, areltérés tekintetében elévilési kifogast terjesztett el6.

Alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. 138.183,5 eurd 6sszeg erejéig
beszamitasi kifogast is elbterjesztett.

Tovabbra is arra hivatkozott, minden Uzleti kapcsolatot ......... n keresztll tartott, a
szallito részérél mas cim nem volt megadva. ......... nem jelezte, minéségi hibak
tekintetében nem jarhatott volna el. A kereskedelmi szokasok szerint tehat ......... val
tartotta a kapcsolatot, aki a felperes képviseletében eljart személy volt, s akihez
joghatalyos és ésszeri idén bellil intézhette mindségi kifogasait. Kérte tanukénti
meghallgatasat. A kapcsolattartas igazolasara nézve ......... €S ..uveun. kozotti, 2006.
januar 13-i és januar 14-i e-mail levelet csatolt (5/A/2-3). El6adta tovabba, .........
2006. januar 13-i valaszlevele is alatdmaszija, ......... ismerte az ugyet,
nyilvanvaléan a felperes, mint szallité képviseletében nyilatkozott akkor, amikor
kérésének eleget téve audit vizsgalatra idépontot javasolt, személyes jelenlétét
ajanlotta fel, megnevezte ........ t.

A minbségi vizsgalat modja és ideje tekintetében arra utalt, a 312.480 darab tojas
szallitdsa tomegaru-szallitdsnak mindslil, s ez esetben az Egyezmény 38. cikkében



szabalyozott vizsgalaton a szuréprébaszeri vizsgalat értendd. A felperes azonban
oly médon csomagolta az arut, hogy annak elvégzése gyakorlatilag lehetetlen volt,
esélye sem volt arra, a rakomany barmely elemébél mintat vehessen. Ebbdl
kovetkezben az ésszerl id6 tartama nem az egyes aruatvételek napjan, hanem
csak akkor kezd6doétt, amikor a termék hibgjardl az els6 hatdsagi ellenérzés folytan
tudomast szerzett. A gyorsan romlo termékek esetén az ésszeri hatarid6 a
kldbnb6zb nemzeti birdsagok gyakorlata szerint 14 nap, ha azonban a vevd
szavatossagi igényként kartéritést vagy arleszallitast igényel, az ésszerl idétartam
meg is duplazdédhat. Tekintve, felperestol kartéritést kdvetel, a mindségi hiba
bejelentésére nyitva allé ésszer( idétartam kb. egy hénap. igy a mindségbiztositasi
vezetbje, még a legkorabbi, 2005. december 13-i szallitast is figyelembe véve,
2006. januar 12-én ésszer( idétartamon belll kiildte meg az értesitést a felperes
képvisel6jének. Az aru csomagolasanak vitatott modijatol fuggetlenll azonban
gondosan és szakszerlen elvégezte a mindségi atvizsgalast, ennek sordn nem
tapasztalt a 2295/2003 EK rendeletben meghatarozott 7 %-os hibahatart
meghaladd hibas teljesitést. Nem vitatva, hogy a ,deliverynote"-on valdban az van
feltintetve, felperesnek kell jelezni az esetleges mindségi problémakat, arra
hivatkozott, ezeken az okiratokon azonban személy nem volt megjeldlve.
Beszamitasi kifogasaban arra hivatkozott, a felperes hibas teljesitése miatt az
Egyezmény 74. cikke alapjan kartéritésre tarthat igényt, 6sszesen 138.169,57 eurd
kar érte. A hatdsagi vizsgalatok eredményeként ugyanis a perbeli terméket
valamennyi aruhazabdl visszavonta, s azokat kivétel nélkil megsemmisitette. Karat
egyrészt a fogyasztdi ar és a beszerzési ar kulonbozetében, mint elmaradt
haszonban jeldlte meg. A szerzédésszegésre figyelemmel tovabba a felperesnek
kell viselnie a megsemmisittetés eurdra atszamolt 32.917,57 euro koltségét,
valamint a szakhatdsag altal kiszabott birsag és vizsgalati dij 6sszegét, mely igényét
1.115.822 forintban (4.442,58 euro) jeldlt meg (2011. oktober 14-i 12. szamu
beadvany). Hivatkozott arra is, mivel a termék fogyasztasra alkalmatlan volt ezért az
értéke szamara nulla. Az Egyezmény 50.§-a szerint, ha az aru nem
szerzbdésszer(, a vevo olyan aranyban csdkkentheti az arat, figgetlenul attol, a
vételarat kifizette-e vagy nem, milyen aranyban a ténylegesen leszallitott aru
teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan aru értékéhez ugyanabban az idépontban.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allitotta, teljesitéskor az aru
hibatlan volt, az alperes altal megjeldlt hibak azok tarolasa, tovabbszallitasa soran is
keletkezhettek. A 2295/2003. EK rendelet szerint a minéségi vizsgalat nem csak
szemrevételezést jelent, mintat is kell venni. Hivatkozott arra is, nem allapithato
meg, az ......... kizardlag a felperes szallitmanyabdl szarmazo6 tojasokat semmisitette
meg €s az sem, e tojasok megsemmisitésére a minéségi hiba és nem szavatossagi
id0 lejarata miatt kerUlt sor. Az alperessel szemben kiszabott birsagok és vizsgalati
dijak pedig az utdébb hatalyba lépett, a beszallitokkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szo6ld 2009. évi XCV. torvény 3.§
(2) bekezdésének g) pontja alapjan nem harithat6 at ra. Az alperes felel6sségi
korébe tartozik, hogy a beszallitott, esetleg hibasnak tartott termékek kikertltek a



polcokra, ezen okbdl sem harithatdk at a kdltségek. Hangsulyozta, a ki nem fizetett
vételar nem jelentkezik veszteségként.

Az els6foku birésag 2010. marcius 18-an kelt 3. sorszamu végzésével a Pp. 141.§
(6) bekezdésére figyelmeztetéssel alperest felhivta a masodfoku hatarozatban
irtaknak megfelel6en a minéségi kifogasa hataridében tortént jogszeril bejelentése
igazolasara, bizonyitékai csatolasara, mig 2010. majus 28-an kelt 5. sorszamu

végzéseével felperest hivta fel ......... idézhetd cimének 30 napon beldli
bejelentésére.
Tanuként meghallgatta ............ , alperes minéségbiztositasi vezetdjét.

A tanu elbadta, jelentds élelmiszerbiztonsagi probléma estén veszi fel a kapcsolatot
kdzvetlenll a beszallitoval. Arra nem emlékezett, korabban mertlt volna fel
minGségi probléma, ha igen kivel tartotta a kapcsolatot. Az elsé jelzésre 2006.
januar 5-én kerilt sor, mivel a hatdsagi zarolasok nagy tételeket érintettek, sajat
hataskorében 2006. januar 6-an visszahivta a termékeket, és azt az utasitast adta a
dolgozbdknak, azokat a csomagokat, amelyekben felbontas nélkil is l1athato, hogy
bélsarral szennyezettek, vonjak ki az arutérbdl. 2006. januar 12-én teljes mértéki
termékvisszahivast alkalmazott, ennek indoka volt az is, a Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal a Minisztériummal egyetértésben gyorsriasztast adott ki a
lengyel tojasok vonatkozasaban. Januar 12-én irt egy e-mail levelet ......... nak,
amelyben élelmiszerbiztonsagi audit tartasat kérte. Telefonon is egyeztettek annak
megszervezése érdekében. Ez azonban utdbb okafogyotta valt, mivel
megbizhatatlanna mindsitették a felperest. 2006. januar 12-ét kdvetden részeérdl
felperessel tovabbi kapcsolatfelvételre nem kertilt sor. ......... egy alkalommal sem
jelezte, hogy minéségi kifogasok intézésére nem jogosult. Miutan a tojasok
szavatossagi ideje lejart, azok megsemmisitésre kerlltek. A hatésagilag ellenérzott
......... Kft-t kizarolag a felperes altal beszallitott tojasok elszallitasaval biztak meg,
mas beszallitétdl tojasokat nem szallitott el. El6adta, kizart, hogy a hatésagi
ellenérzés soran észlelt szennyezddések az atvételt kovetden kertltek volna a
tojasokra. A probléma az volt, a tojasok csomagolasa nem tette lehetdvé a
talcankénti ellendrzést. Az ellendrzés soran a talcakat nem bontottak meg, mivel
selejtet generalt volna. Az EK rendelet hatosagi ellenérzésre vonatkozik. A
rendeletben irt ellenérzési mddot annyiban valtoztattak meg, az egyedi csomagokat
nem bontottak fel. A féliacsomagolas abban az idészakban megengedett volt. A
minéségellendrzésre a kdzponti raktarba torténé beszallitaskor keril sor, ezt
kovetéen az Gzletekbe torténd beszallitdskor mar nem. Az ellendrzés soran az
0sszes hibafajta 14 %-ban volt észlelhetd.

Az elséfoku birésag 2012. marcius 7-én kelt 7.G.40.035/2012/5. szamu itéletével
kotelezte alperest 138.183,5 euro toke, és ebbdl 4.999,68 eurd utan 2006. januar
19-t6l, 3.608,78 eurd utan 2006. januar 20-t6l, 32.081,28 eur6 utan 2006. januar 24-
tél, 16.873,92 eurd utan 2006. januar 25-t61, 16.873,92 eurd utdn 2006. januar 27-



t6l, 16.353,12 eurd utan 2006. januar 31-t6l, 15.519,84 eur6 utan 2006. februar 1-
jétél, 16.353,12 eurd utan 2006. februar 2-t61, 15.519,84 eurd utan 2006. februar 3-
tol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes, az Eurdpai Kdézponti Bank altal alkalmazott kamatlab 7 szazalékkal novelt
mértékld kamatat, tovabba 16.040,64 eurd utan 2005. december 12-t61, 16.040,64
euro6 utan 2005. december 13-t6l, 16.040,64 euro utan 2005. december 14-t6l,
16.040,64 eurd utan 2005. december 16-t6l, 16.040,64 eurd utan 2005. december
18-t6l, 16.040,64 eurd utan 2005. december 20-t6l, 12.431,86 euro utdn 2005.
december 22-t61 2011. december 20-ig jaré késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes, az Europai Kozponti Bank altal alkalmazott kamatlab 7
szazalékkal névelt mértékii lejart kamata, és 6.350.000 forint perkdltség
felperesnek, 900.000 forint le nem rétt illeték allamnak megfizetésére. Az itélet
indokolasaban rogzitette, a felek k6zott az 1987. évi 20. tvr-rel kihirdetett, az
Egyesilt Nemzeteknek az druk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt EQyezményében szabalyozott nemzetkozi
adasvételi szerz6dés jott Iétre. A felperes koteles volt a szerz6dés és az
Egyezmény elbirasainak megfeleléen az arut szolgaltatni, alperes az arut atvenni,
és a vételarat medgfizetni. Alperes a keresetben megjeldlt arumennyiséget és a
vételar 6sszegszerlségeét nem vitatta. Két szamla vonatkozasaban a felperes
elévllési kifogasara tekintettel utdbb ezen szamlakban sem vitatta a feltlintetett
arat.

A Févarosi [télétabla iranymutatasa kérében megallapitotta, az Egyezmény 38.§-a
szerinti vizsgalatra vonatkozo6an az alperes okiratokat nem csatolt, igy a beszallitast
kdvetd vizsgalat tartalmara vonatkozdan csupan ....... tanuvallomasa all
rendelkezésre, mely szerint a csomagolas modja miatt az egyes talcak
megbontasara nem kerdlt sor, az aruk szemrevételezése soran mindségi problémat
nem észleltek. Az alperesi dokumentacio hianyaban nem allapithaté meg, az
atvételt kbvetben az aru szemrevételezés utjan torténd vizsgalata alkalmanként
hany talca tojas szemrevételezését jelentette. A csomagoldsok mddjabal, abbdl, a
tojastart6 talcak félidval voltak becsomagolva, kdvetkezik az, a tojasokon a
hatosagok altal észlelt fekalias, tragyas szennyez6dés az aruatvételt megel6z6
id6északban keletkezett. Az alperes altal alkalmazott vizsgalat miatt azonban nem
allapithaté meg, az aru atvételekor a szennyezdédés mértéke meghaladta-e a tojasra
vonatkoz6 egyes forgalmazasi elbirasokrol szolé 1907/90 EGK tanacsrendelet
végrehajtasa részletes szabalyainak bevezetésérél szold 2295/2003. EK rendelet
33.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt mértéket. Abbdl adéddan, a tojasokon
feltintetett szavatossagi id6 alatt a tojasoknak meg kell 6riznitk a j6 minéségliket,
elvarhatd lett volna az alperestél az atvétel soran egy szuréprobaszerti ellenérzés
végzése, kulonds figyelemmel az aru nagy mennyiségére, az aru révid szavatossagi
idejére, az aru csomagolasanak médjara. Az atvétel hianyossagara utal a ........
Megyei Allategészségligyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas hatarozata is, amely
elbirta az alperes szamara a mindségi és mennyiségi aruatvétel felllvizsgalatat.
Ramutatott, az ésszeri hatarido kezdete az aruatvétel idépontja, mivel ebben az
idépontban lett volna kdteles az alperes az arut megvizsgalni. Az atvételkori
ellenérzés adminisztracioinak hianyossaga miatt azonban nem allapithatdé meg, a
tojasok a beszallitaskor milyen mértékben voltak hibasak. A tekintetben, .........



szamara megkluildétt e-mail és annak tartalma tekinthet6-e ésszer( idén beliili
mindségi hiba megjeldlésének, rogzitette, felperes felhivasa ellenére ......... cimét
nem jelentette be, igy meghallgatdsara nem nyilt lehetéség. A felperes nem csatolt
be olyan szerzédést, amelybdl kdvetkeztetni lehet a felperes és .........
egyuttmikodésének kereteire, illetleg annak tartalmara. ......... nak az ugyben
betdltdtt szerepére vonatkozoan a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre, mely
szerint ......... egy fuggetlen kereskedelmi Gigyndk, akinek a kozvetitésével a felperes
termékeit értékesitette az alperes szamara. Az alperes altal csatolt kondicids lista
szerint a felperes pénzigyi kapcsolattartéja volt. A felek ugy nyilatkoztak, tzleti
kapcsolatukban szokas, gyakorlat k6zéttitk nem alakult ki. Ugy foglalt llast, a 2006.
januar 12-i e-mail nem jeldlte meg pontosan az aru hibajat, bar utal arra, az
elvégzett vizsgalatok miatt a hatdsag az arut zaroltatta szennyezettseég,
penészfoltossag, sérilés és romlasra utalé szag miatt. Alperes azonban nem jeldlte
meg, ez a tojasok milyen mennyiségét érinti. Kifejtette, az alperes 2006. januar 12-i
levelének tartalma egyrészt tehat nem felel meg a szallitmanyokhoz csatolt
,deliverynote"-okban foglalt kbvetelményeknek, nem jeldli meg a megvizsgalt aru
hibajanak jellegét és mértékét, és nem tartalmazza az Egyezmény 39.§-ban irt ,,hiba
megjeldlését”, ezért nem tekinthetd felperes megfelel6 értesitésének. Ebbdl
kovetkezb6en az alperes felperes megfeleld értesitése hianya miatt az aru mindségi
hibajara nem hivatkozhat.

A beszamitasi kifogas kdrében ramutatott, az alperes altal becsatolt okiratokbdl nem
allapithatdé meg, a felperes altal beszallitott arubdl ténylegesen mekkora mennyiség
kerllt megsemmisitésre annak szennyez6dése miatt. A becsatolt szamlakbol
ugyanis nem deril ki, a megsemmisitett tojasok a felperes altal beszallitott
arukészletbél szarmaznak-e, kizarolag olyan tojasokat tartalmaz, amelyek
szennyezettek voltak, vagy olyanokat is, amelyeknek a szavatossagi ideje jart le. Az
alperes gondos eljarasa esetén mar a tojasok megsemmisitésére vonatkozo
szerz6désben fel kellett volna tiintetni a tojasok szarmazasat, mennyiségét és a
megsemmisités okat. Csupan a hatdsag altal zarolt mennyiség az egyetlen olyan
mennyiség, amely vonatkozdsaban a tojasok mennyisége ténylegesen
megallapithaté.

Kitért arra is, amennyiben az alperes minéségi kifogasanak megfelel6 kdzlésére sor
kerllt volna a birsag atterhelésének nem lenne akadalya, mivel a felperes altal
megjeldlt jogszabaly a felek szerzGdéses kapcsolatat kovetben |épett hatalyba, és
ily médon e jogszabaly rendelkezései a peres felek viszonyara nem alkalmazhatok.
Minderre figyelemmel a felperes leszallitott keresete szerint marasztalta alperest, s
kételezte perkoliség megfizetésére, figyelembe véve azt is, itéletét megismételt
eljarasban hozta, és az itél6tabla meghatarozta a fellebbezési eljarashoz
kapcsolodé tgyvédi munkadij 6sszegét.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat a kereset elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését, és az elséfoku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadsorban az itélet részbeni megvaltoztatasat, 10-16. tételeknél a
kamatfizetés kezddidépontjanak esedékesség napjat kdvetd napban megallapitasat,



a perkoltség mérséklését kérte. Ervelése szerint az elséfoku birésagnak csak az
értesités joghatalyossagat kellett volna vizsgalnia, s azon belll ......... szerepeét,
mivel a Févarosi [tél6tabla az elkésettséget nem allapitotta meg. ......... ugynok
voltat a felperesnek kellett volna bizonyitania, ezen kotelezettségének nem tett
eleget, tanukénti meghallgatasat nem tette lehetéve, a hivatkozott kereskedelmi
ugynoki szerzédést nem csatolta. Ezzel szemben maga bizonyitotta, ......... felperes
olyan teljes jogkorrel rendelkezé képvisel6jének mindstil, akihez joghatalyosan volt
mindségi hiba jelezhetd. Az elséfoku birosag tévesen értelmezte az értesités
tartalmat is, mivel az Egyezmény 39. cikke szerint az értesitésnek a hiba
megjelolésével kell torténnie, ennek a kdvetelménynek a 2006. januar 12-i email
megfelelt, annal pontosabb hibamegjelélés nem kdvetelhetdé meg a vevotdl. Ezzel
ellentétes értelmezés az egyezmény meg nem engedett kiterjeszt6 értelmezését
jelentené, az elad¢ felelésség aldli kibujasat tenné lehetdvé, az értesités
megszoévegezésére utalassal. Sérelmezte, az elséfoku birosag az ésszeri id6tartam
hossza tekintetében nem foglalt allast, figyelmen kivil hagyta a kulféldi jogelméletet
és gyakorlatot is figyelembe vevé eldadasat, nem adta indokat, miért nem egy
honap az ésszerli idétartam. Ennek azért van jelentésége, mert ha mégis az aru
atvételekor fel kellett volna ismernie a hibat, ahhoz képest is megtartasra kerllt az
egy honapos hataridé. Ugyanakkor valtozatlanul allitotta, az ésszert id6 kezdete
2006. januar 5. napja, amikor a ........ Megyei Allategészségligyi és Elelmiszer
Ellenérzé Allomas elsé alkalommal allapitott meg minéségi problémakat.
Sérelmezte az elséfoku birésag ezzel szemben elfoglalt allaspontjat, azt, hogy
kizarolag adminisztracios hianyossagaira vezette vissza a hiba fel nem ismerését.
Az elséfoku birésag ugyanakkor nem értékelte, a 2295/2003. EK rendeletben
meghatarozott eljarasi szabalyok hatdésagi és nem kiskereskedelmi ellendrzésre
vonatkoznak, ......... is elmondta, a lehet6 leggondosabban kerllt sor vizsgalatra, de
a mindségi problémak tulnyomé része a nem megfelelé csomagolas miatt maradt
felderitetlen. Ezek figyelembe vétele mellett azt kellett volna megallapitani, nem
hibazott, amikor atvételkor a minéségi hibat nem ismerte fel. Amennyiben pedig az
kerll megallapitasra, a minéségi hibardl ésszer(i idon belll értesitette a felperest,
ugy a minéségi hibara hivatkozasa jogat nem veszitette el. A minéségi hiba aru
atvételét megeldz6 keletkezése tekintetében hangsulyozta, az els6foku birdsag is
akkeént foglalt allast, a fekalias, tragyas szennyezddés az aruatvételt megel6zben
keletkezett. El6adta, a szerz6désszegés jogkdvetkezményeként részben az
Egyezmény 50. cikkében szabalyozott arleszallitast, részben a 74. cikk szerinti
kartéritést kér, 138.183,5 eurd dsszeg erejéig beszamitasi kifogassal él. Mivel tobb
hat6sag is megallapitotta a tojasok emberi fogyasztasra alkalmatlan voltat, ez egy
kiskereskedelmi cég esetében azt jelenti, ilyen termék szadmara teljesen értéktelen.
Ezért a perbeli termékek vonatkozasaban teljes, 100 %-os arleszallitast kér.
Kartéritésként az érintett termék beszerzési és fogyasztoi ara kdzotti kildnbdzetet,
mint elmaradt hasznot kéri megfizetni, mig a megsemmisités szamlakkal igazolt
dijara, valamint a hatésagok altal kiszabott birsagokra és vizsgalati dijakra, mint
tényleges karra tart igényt.

Az ......... Kft-vel kotott szerz6dés tekintetében arra hivatkozott, az széban jott 1étre,
a min6ségi hibak hatdésagok altali sorozatos feltarasa idején fontosabb tennivaloja is
volt a szerzddés irasba foglalasanal. A szerz6dés tartalma ....... tanuvallomasabdl



megallapithatd. A beszamitasi kifogasa tehat jogalapjaban és 6sszegszerliségében
is megalapozott.

A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, a Févarosi itélétabla 1.164.000 forint +
afa 6sszegl tgyvédi munkadijat allapitott meg, a masodfoku és a hatalyon kivdl
helyezés folytan megismeételt elséfoku eljarasban az tigyvedi munkadij a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (4) és (5) bekezdése alapjan azonos.

Felperes ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesztett el6. Ellenkérelmében
az itélet helybenhagyasat, alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az alperes beszamitasi igénye egy része tekintetében az elséfoku
birosagnak az eléviilés kérdését is vizsgalnia kellett volna, a Févarosi [télétabla a
bizonyitasi eljarast és az abbdl ered6 jogkdvetkezmények levonasat nem szoritotta
keretek kdzé. A minéségi hiba kézlésének maodja egyértelmiien megjeldlésre kerdlt
minden egyes szallitmanyhoz csatolt atvételi jegyen. Alperes ezzel szemben a
mintegy 71 millié forint érték( aru ellenértéke kifizetésének megtagadasat 2006.
januar 12-i e-mail Uzenetére alapitja. Az Egyezmény 39.§ (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a vevdnek a hianyossagot nem altalaban, hanem pontosan kell
megjelblnie, intézkedésre alkalmas helyzetbe hozva az elad6t, meghatarozva a
tamasztott igényét is. Az e-mail tartalma nem felel meg a hibakdzlés
kovetelményének, mivel az altalanos és mas iranyu. Az alperes érvelésével
ellentétben egyhdnapos ésszeri idétartam a joggyakorlatban nem talalhato,
kilondsen nem gyorsan romld termékek esetén. Alperes nem hivatkozhat alappal
arra, csak a hatdsagi ellenérzés eredményébdl szerezhetett tudomast a minésegi
hibarodl, és a csomagolas meg nem felel6 voltara sem, mivel annak mikéntjét az
atvételkor nem tette szdva, azt is csak a hatosagi ellendrzés nyoman ismerte fel.
Vitatta, hogy a foliaba csomagolt tojasokon észlelt hiba mindenképp a szallitast
megel6zb6en keletkezett.

Allitotta, alperes nem jeldlte meg pontosan, beszamitasi igényét milyen jogi alapon
terjeszti eld, dsszegszerlségét pedig nem bizonyitotta. A hibasnak allitott termékek
mennyiségének bizonyitasara kisérletet sem tett, arra hivatkozassal, adatai mar
nincsenek meg. A megsemmisités koltségeként elbterjesztett iratok nem bizonyitjak,
a koltségek az altala szallitott termékek kapcsan és mindéségi okbdl keletkeztek.
Fenntartotta a birsag at nem harithatésagara vonatkoz¢6 allaspontjat. A perkoltség
tekintetében arra utalt, az nem haladja meg a jogszabalyi mértéket.

Csatlakozo fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, alperes 150.057,74 euro és
annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, alperes a
258.733,44 eur6 vételar kdvetelésbdl 108.675,70 eurot fizetett meg, keresetét az
alperes altal teljesitett 6sszeggel csdkkentette. Az alperes a fennmaradoé
150.057,74 euro kereseti koveteléssel szemben 138.183,50 eurd 6sszegben
karigényt érvényesitett, 11.874,24 euro tekintetében hibas szamlazasra hivatkozott,
majd eléviilési kifogasa folytan a szamlak vitatasatol elallt. Allitotta, a 2012. februar
22-i targyalasi jegyz6konyv tévesen rogziti a keresetleszallitas 6sszegét, biztos
abban, ilyen nyilatkozatot a targyalason nem tett. llyen nyilatkozat tétele a
jegyz6koényvben foglalt egyéb allitasokkal és az itélet indokolasaban is szemben all.
Utalt arra, az elséfoku birosag kijavitas iranti kérelmét elutasitotta.



Alperes ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, a 4. sorszamu jegyz6konyv egyeértelmdien rogziti ,tokekdvetelésiink
az alperessel szemben 138.183,5 eurd és ennek kamatai".

Utalt arra is, a F6varosi itélétabla az elséfoku birdsagot ......... képviseleti joga
vizsgalatara utasitotta, a mindségi hibara valo6 hivatkozas egyéb konjunktiv feltételeit
vélelmezhetben fennallénak tekintette. Amikor ......... részére megkuldte az
értesitést, teljes egészében a szallitdlevélen rogzitett elvaras szerint cselekedett,
alappal kdvetkeztethetett arra, ......... a felperes képviselgje. Teljességgel
életszerdtlen, a fekalids, szalmas, tollas szennyez6dés utobb kerilt volna a foliaval
csomagolt tojasokra. A beszamitasi kifogasa jogalapjat kartéritésben és
arleszallitasban egyértelmlien megjeldlte, a 2011. oktober 12-i el6készit6 irata 9-11.
szamu mellékletei alapjan pontosan kiszamolhato, miért 138.183,5 euro6t kivan
beszamitani. A birsag tekintetében megjegyezte, a hivatkozott jogszabaly a perbeli
id6északra nem alkalmazhato, a birsag atharitasa egyébként is csak abban az
esetben lenne tiltott, ha a sajat mikddési kdrében kertlt volna sor
jogszabalysértésre.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés korlatai kozétt biralta fellil, s az alabbiakra tekintettel az alperes
fellebbezését részben megalapozottnak, a felperes csatlakozo fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

Az Egyesult Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl sz6lo,
Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl szolo
1987. évi 20. tvr. (Egyezmény) 35. cikk (1) bekezdése értelmében az elado koételes
az arut a szerzédésben meghatarozott mennyiségben, minéségben és leiras
szerint, valamint a szerz6dés elbirasaink megfeleléen tarolt, illetve csomagolt
modon szolgaltatni, mig a vevd az 53. cikk szerint kbteles a szerz4dés és az
Egyezmény rendelkezései szerint a vételarat megfizetni.

A 38. cikk (1) bekezdése kimondja, a vevé a korulmények altal lehetbvé tett
legrovidebb idén belll kbételes az arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni.

A 39. cikk (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a vevo elveszti azt a jogat, hogy az
aru mindségi hibajara hivatkozzék, ha errél az eladét a hiba megjeldlésével,
ésszerl id6n bellil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel
kellett volna fedeznie.

A (2) bekezdés szerint a vevd minden esetben elveszti az aru minbségi hibajara
valo hivatkozas jogat, ha legkésdbb az aru atadasatdl szamitott két éven belul a



hibat az eladdval nem kodzolte, hacsak ez a hataridd6 nem ellentétes a szerz6déses
jotallas hataridejével.

Az 50. cikk szerint, ha az aru nem szerzédésszerl(, a vevo fuggetlenll attol, hogy a
vételarat mar kifizették-e vagy sem, olyan aranyban csdkkentheti az arat, amilyen
aranyban a ténylegesen leszallitott aru teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan aru
ertékéhez ugyanabban az idépontban.

A 74. cikk kimondja, a fél szerz6désszegése kdvetkezményeként jaro kartérités
0sszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a szerz6désszeges
kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is.

A 9. cikk (1) bekezdése értelmében a feleket kéti minden szokas, amelynek
alkalmazasaban megegyeztek és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak.

Az adott lgyben felperes nagy mennyiségben kereskedelmi forgalomba hozando,
emberi fogyasztasra szant tojasokat szallitott alperesnek, s keresetében alperest a
tojasok ki nem fizetett vételaraban kérte marasztalni.

A felek k6zo6tt nem volt vitatott a leszallitott mennyiség és annak kiszamlazott
értéke, vita targyat képezte viszont az alperesi minéségi kifogas felperesnek
bejelentése, joghatalyossaga, tartalmi megfelelésége, idészerlisége.

A Févarosi [télétabla iranymutatasa szerint az elséfoku birdsagnak a megismételt
eljarasban, a felek addig elGterjesztett perbeli nyilatkozatait figyelembe véve
............. szallitasok soran betdltott szerepét, felperes képviseletére vald
jogosultsagat kellett vizsgalnia ahhoz, hogy megalapozottan allast foglalhasson a
neki cimzett 2006. januar 12-i e-mailben k6zolt alperesi minéségi kifogas
joghatalyossagarol, s a mindségi kifogasok idészerlisegérél.

Els6ként tehat az volt vizsgalando, ............. a mindségi kifogasok intézése kbérében
a felperes képvisel6jének mindslil-e, és csakis ennek megallapitasa esetén volt
szlkseéges tovabb vizsgalni, a bejelentés az egyezményben irt hataridében és
tartalommal kertilt-e k6zlésre.

Tekintve, ............ képviselbi mindségét, ebbdl kdvetkezben a hozza intézett
minéségi kifogas joghatalyossagat alperes allitotta, ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése



szerint az alperest terhelte ezen tény bizonyitasa, ezért az elséfoku birésag
helytall6éan hivta fel alperest a Févarosi Itélétabla végzésében irtakra utalva a
minéségi kifogasai hataridében tortént jogszeri bejelentése igazolasara.

Az els6foku birésag nem vitasan vizsgalta a képviseleti jogosultsagot, kifejezett
ténymegallapitast ugyanakkor e kérben nem tett. A 2006. januar 12-i minéségi
kifogas id6szerlisége, tartalma vonatkozasaban irt megallapitasaibol azonban az
kovetkezik, ............. t a felperes olyan képviseldjének tekintette, akihez a mindségi
kifogas joghatalyosan intézhetd volt, de ezen értesitést viszont egyebek mellett
azon okbdl sem értékelte elfogadhatd mindségi kifogasként, mivel a tartalma nem
felelt meg a szallitmanyokhoz csatolt ,deliverynote"-okban foglalt
kévetelményeknek.

Kétségtelen, a felperes a megismételt eljarasban hivatkozott el6szoér arra, hogy
............. hoz cimzett kifogas azért sem tekinthetd részére k6zoltnek, mivel a
szallitojegyek (,deliverynote") szerint a termékekkel kapcsolatos problémakat az
atvételt kovetben kdzvetlenul részére és azonnal kell jelezni.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a megismételt eljarasban felhozott és
igazolt ezen Uj tény azt tamasztja ala, a felperes minden egyes szallitmanyt kisér6
szallitojegyben kikototte a reklamaciok, panaszok hozza térténé kdzvetlen
bejelentését, a legfontosabb informacidk kdzlésével.

Figyelemmel arra, az alperes és ........... altal alairt ,megallapodas", ,megallapodas
emlékeztetd" elnevezésli okirat szerint ........... az alperes pénzigyi kapcsolattartdja
volt, s az okiratok a mindségi kifogas intézésére nézve rendelkezést egyaltalan nem
tartalmaztak, a tovabbi bizonyitas eredményeként perbeli adatok, bizonyitékok
O0sszességeben torténd értékelésével azt kellett megallapitani, ........... a mindségi
kifogasok intézése tekintetében nem mindéslilt felperes képviseldjének, s ezen a
tényen az a korilmény sem valtoztat, hogy ............. magat esetlegesen annak
tartotta, s kozrem(ikddott az alperes altal igényelt élelmiszerbiztonsagi audit
megszervezésében, melyre végul nem kerdlt sor.

Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a. ............. nak cimzett minéségi kifogast
joghatalyosnak tekintette, s csupan annak idészerlisége és tartalmi
megfelel6ségének hianyaban jutott arra a kdvetkeztetésre, az alperes elveszitette a
min&ségi hibara valo6 hivatkozas jogat.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint azonban ez utdébbi megallapitas érdemben
helytallo.



......... , alperes minéségbiztositasi vezetbje ugyanis ugy nyilatkozott, a
mindségellendrzésre a kdzponti raktarba t6rténé beszallitaskor kertl sor, ezt
kdvetben az Gzletekbe torténd szallitaskor mar nem. Az ellendrzés soran a talcikat
nem bontottak meg, mivel selejtet generalt volna.

Alperes tehat a 2005. december 13-t61 2006. januar 6-éig folyamatosan érkezett
jelentés mennyiségu, tobbszdordsen lefdliazott tojast csupan szemrevételezéssel
ellenérizte, azokat szurdprobaszeriien sem bontotta meg, igy a hibas szallitast sem
fedezhette fel.

A tojasok hibait csupan az aruhazaiba tortént kiszallitdsokat kdvetben, az
allategészségugyi és élelmiszer ellendrz6 allomasok vizsgalata soran észlelte,
fedezte fel, s az els6 érdemi megallapitast tartalmazoé 2006. januar 5-i
szakvéleményhez képest is el6sz0r a kifogasait ............. hoz cimzetten 2006. januar
12-én jelezte.

A fent kifejtettek szerint azonban ez a kifogas joghatalyosnak nem volt tekinthetd.
Ezt kdvetben alperes a felperesnek kdzvetlenll a szallitasbol eredd problémait csak
a 2006. februar 10-i, a tojasok ellenértékének megfizetésére vonatkozo felperesi
felszdlitast kovetd levelében kdzolte, altalanossagban utalva arra, a ,szallitas a
szallitasi szerz6dést, a kilénbdz6 elbirdsokat, jogszabalyokat és szabvanyokat
megsértette".

A Févarosi itélétabla megitélése szerint ez a bejelentés nem minésiil a hiba
megjelblését tartalmazo, a tojasok gyorsan romlo jellegére, révid mindség
meg0brzési idejére figyelemmel akar a kdzponti raktarba torténd beszallitastol, akar a
hibak felfedezésétdl szamitott ésszerl idon belll tett értesitésnek, ezért azt kellett
megallapitani, az alperes az Egyezmény 39. cikkének (1) bekezdése értelmében
elveszitette az aru minéségi hibajara hivatkozasa jogat, tartozik az Egyezmény 53.
cikke szerint az aru ellenértékét megfizetni.

Tekintettel arra, az alperes a minéségi hibara hivatkozas jogat elveszitette, ebbdl
kovetkez6en megalapozatlan a hibas teljesitéshez kapcsolt arleszallitasi igényben
és kartéritésben megjeldlt, a leszallitott kereseti 6sszeggel megegyezé mértéki
beszamitasi kifogasa is.

Megalapozott azonban a fellebbezés a késedelmi kamatok és a perkoltség
vonatkozasaban.



A fizetési hataridé a 16.040,64 eur6 dsszegl 05EI-01426/ZYL-IN szamu szamlaban
2006. januar 9., a 05EI-01430/ZYL-IN szamu szamlaban 2006. januar 10., a 05EI-
01433/ZYL-IN szamu szamlaban 2006. januar 11., a 05EI-0134/ZYL-IN szamu
szamlaban 2006. januar 13., a 05EI-0136/ZYL-IN szadmu szamlaban 2006. januar
15., a 05EI-0138/ZYL-IN szamu szamldban 2006. januar 17., 05EI-01343/ZYL-IN
szamu szamlaban 2006. januar 19. napjaban kerult feltiintetésre, ezért tévesen
kotelezte az elséfoku birdsag ezen szamlak vonatkozasaban az alperest a fizetési
hataridoket megel6z6 idéponttol késedelmi kamat fizetésre.

Alperes késedelembe csakis a fizetési hataridt kovetd naptdl eshetett, ezért ezen
fenti szamlak vonatkozasaban, melyekre felperes a 108.675,7 eurd alperesi
teljesitést elszamolta, alperes a késedelembe esés kezd§ id6pontjatdl kdteles
késedelmi kamatot fizetni.

A 70.918.835,90 forint pertargyeérték alapulvételével a birdsagi eljarasban
megallapithaté tgyvedi kdltségekrdl szolo 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (3)
bekezdés b) pontja szerint a pernyertes fél részére az altalanos forgalmi ado
felszamitasa nélkil megallapithat6 ligyvédi munkadij az els6foku eljarasban
2.328.000 forint, a 3.§ (5) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban 1.164.000
forint, a 3.§ (4) bekezdés szerint a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt
eljarasban szintén 1.164.000 forint.

Az els6foku birésag a tdmadott itéletet hatalyon kivil helyezett, megismételt
eljarasban hozta, s figyelemmel arra, a felperest képvisel6 ligyvéd afa
felszamitasara jogosult, ezért a fent megjeldlt tgyvédi munkadijak 6sszegének
afaval novelt értékénél magasabb 6sszegben a felperesnek ligyvedi munkadij
cimeén jaro perkoltség dsszegét nem allapithatta volna meg, tekintve, nem mertdlt fel
olyan kérilmény, amely az IM rendeletben rogzitett 6sszegnél magasabb
O0sszegben torténd megallapitast indokoltta tette volna, ilyenre az els6foku birdsag
sem hivatkozott.

Mivel az els6foku birésag altal megallapitott 6.350.000 forint perkdltség a
felszamithat6 4.656.000 forint Ggyvédi munkadij afaval névelt 6sszegét meghaladia,
ezért a Févarosi [télétabla az alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét a
4.656.000 forint + afa 6sszegre leszallitotta.

A Pp. 146.§ (4) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elsé foku itélet hozatalat
megeldz6 targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint
az eredeti kereset vagy azzal 6sszefligg. A kereset megvaltoztatasat irasban kell
benyuijtani, vagy jegyz6kdnyvbe kell mondani.



Felperes 2006. oktober 11-én elbterjesztett keresetében alperest 258.733,44 eurd
vételar megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes 2011. december 21-én medfizetett a felperesnek 108.675,7 euroét, ezaltal
fennmaradt 150.057,74 eur6 vételar tartozasa, melyre nézve 11.874,24 eur6 6sszeg
tekintetében a vételar kdvetelést vitatta.

A felperes a 2012. februar 22-én kelt 4. sorszamu jegyz6koényvbe foglalt egyértelma
nyilatkozata szerint keresetét a 150.057,74 eur6 és a 11.874,24 eurd kilénbozetére,
138.183,50 eurdra leszallitotta.

Nem vitasan, a 11.874,24 euro kbvetelés vonatkozasaban elévilési kifogast
terjesztett eld, s ezt kovetben alperes ezen 0sszeg tekintetében a feltliintetett arat
mar nem vitatta, a felperes azonban erre tekintettel keresetét mar nem valtoztatta
meg, nincs olyan perbeli nyilatkozata, mely szerint a keresetét 138.183,50 eurdrdl
felemelte volna 150.057,74 eurora.

Ezért azt kellett megallapitani, az elséfoku birosag a leszallitott kereseti kérelemhez
kotve volt, igy a Pp. 213.§-a szerint helyesen dontétt a 138.183,50 eurd kereseti
kovetelésrdl, s a megalapozatlan beszamitasi kifogasra figyelemmel helytalldan
marasztala az alperest ilyen 6sszegU vételar megfizetésében.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
mig egyebekben a vételar kovetelés, a fellebbezéssel nem érintett késedelmi
kamatok és a kereseti illeték vonatkozasaban az elséfoku birosag itéletét szintén a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a fékdvetelés
tekintetében eredménytelentl fellebbez alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos
ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkodlisége megfizetésére.

A felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. december 10.
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