Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.78/2012/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év oktdber ho 4.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A hivatalos személy elleni er6szak blintette €s mas blincselekmény miatt I.r. vadlott
és tarsa ellen indult buntetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. év februar ho 7.
napjan kelt 9.B.761/2011/32. szamu itéletét a |Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagya azzal, hogy a Il.r. vadlott 2007. marcius 7. napjatdl 9. napjaig volt
Orizetben, majd marcius 10. napjatdl elbézetes letartéztatdsban.

A blincselekmények megnevezéseénél a rendbeliségre utalast mellézi. A Il.r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama OOOOOQOO0.

A masodfoku eljarasban felmertlt 7.620,- (hétezer-hatszazhusz) forint blinugyi
koltséget a ll.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2012. februar ho 7. napjan kelt 9.B.761/2011/32. szamu
itéletével a Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1-1 rb. hivatalos személy elleni
erdszak blntettében mint tarstettest (Btk.229.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés) és 1-1
rb. testi sértés blntettének kisérletében mint tarstettest (Btk.170.§ (1) és (2)
bekezdés), ezért mint visszaes6t halmazati bilntetésil 1 év 6 hodnap
bértdnblntetésre és 2 évi kodzlugyektdl eltiltasra itélte. Beszamitani rendelte a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban
toltott idét. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bilntetésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt b(injelekrdl,
valamint a blnlgyi kdltség viseléséral.

Az itélet ellen a Il.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést, az I.r.
vadlottal szemben els6 fokon jogerére emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.301/2012/1. szamu atirataval a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Févarosi Térvényszék
a perrendnek megfelel6 bizonyitasi eljarasa soran megalapozott tényallast allapitott
meg, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségeét
teljesitette. A masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintheté tényallas alapjan
okszerlien kovetkeztetett a Il.r. vadlott blindsségére és a cselekményeket is
torvényesen mindsitette. Nem tévedett az elséfoku bir6sag a bilintetés kiszabasakor
sem, mert a halmazati blntetés kiszabas szabalyaira tekintettel a 2 hénaptol 7,5 év
kozo6tti intervallumban kiszabott 1 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés a Il.r.
vadlott el6életét is figyelembe véve méltanyosnak, semmint eltulzottnak tekinthetd.
A blntetés tovabbi enyhitésére nincs térvényes indok. Az itélet egyéb rendelkezései
is térvényesek. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék
itéletét tanacsulésen Il.r. vadlott tekintetében hagyja helyben.

A ll.r. vadlott és védbje nyilvanos Ulés kitlizését kérte.

A ll.r. vadlott a nyilvanos Ulésen édesapja halalara vonatkozo halotti anyakonyvi
kivonatot és az Rt. és néhai Il.r. vadlott édesapja kdzétt 1étrejott megallapodast és
levelezést csatolt az apa 1.800.000 Ft korili tartozasa vonatkozasaban. El6adta,
hogy édesapja utan 6rdkolte azt a hazat, amelyen a hitel van, és bar a hagyatéki
eljaras még nem indult meg, varhatéan oOrokosként 100.000 Ft-ot kell havonta
torlesztenie testvérével egyltt, amely jelenlegi életkérilményeit jelentésen
megneheziti.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendéri intézkedés nem
volt szabalyszerd, a rend6r ugy lépett fel a vadlottakkal szemben, hogy feltételezte a
késébbi blncselekmény elkdvetését, a vadlottak iratait zsebre tette, amely
ugyancsak nem szokvanyos. Il.r. vadlott joggal feltételezhette, hogy nem hivatalos
személy intézkedik vele szemben. Nem bizonyosodott be az eljaras soran, hogy a
vadlottak tudomassal birtak a sértett hivatalos személy voltardl. Véleménye szerint a
rendéri magatartas vezetett ahhoz a folyamathoz, amely a tényallasban
megallapitasra kerult Il.r. vadlott terhére. Ezen tul az els6 fokon eljaré birosag nem
értékelte kelld sullyal az enyhité kérilményeket sem a bintetés kiszabasa soran. A
[l.r. vadlottnak fel nem rohatd idémulas jelentds, kiskoru gyermek eltartasara is
koteles. A nyomozas kezdetétél fogva segitette a hatdésag munkajat, ezért a
blntetés enyhitése indokolt.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyutt
biralta felil a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le az eljarast.
Ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve értékelési kérébe vonta
mindazokat a bizonyitékokat, melyek a tényallds megallapitasa szempontjabdl
relevansak voltak. A tényallas megalapozott, a Be.351.§ (2) bekezdésében irt



hibakban és hianyossagokban nem szenved, ezért az a masodfoku eljarasban is
irdnyado volt.

A védo fellebbezését csak a blntetés enyhitéséért jelentette be, ugyanakkor
perbeszédében a bizonyitékok elséfoku birosag mérlegelésétél eltérd értékelésére
tett inditvanyt, mely megalapozottan megallapitott tények mellett eredményre nem
vezethet. Az els6foku birésag irathlien sorolta fel a bizonyitékokat, azokat
egyenként és egymassal Osszevetve értékelte és meggy6z6 indokat adta annak,
hogy miért vetette el a Il.r. vadlott védekezését a kérben, hogy nem volt tisztdban
azzal, hogy a vellk szemben intézked6 férfi valoban rendér.

E kérben a tényeket az elséfoku birdosag l.r. vadlott elsd vallomasara alapitotta,
amelyben mindvégig hatarozottan allitotta, hogy a sértett kozolte, hogy rendér és
igazolvanyt is felmutatott. E nyilatkozatot aldtdmasztotta a sértett mindveégig
kovetkezetes vallomasa, mely szerint kdzoélte, hogy rendér és igazolvanyat is
felmutatta.

A vadlottak elsé szora atadtak irataikat, amelybél az elséfoku birosag helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlottaknak az intézkedés megkezdésekor
semmilyen kétségik nem volt a tekintetben, hogy az intézked6 személy rendor.

Helyes az az els6foku birésagi megallapitas is, hogy az a koralmény, hogy a rendér
zsebre tette a vadlottak igazolvanyat, intézkedésének jogszerliségét nem
befolyasolta.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a védéi érveléssel sem, hogy a renddri
viselkedés volt az, amely a bantalmazashoz vezetd folyamatot elinditotta.

Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségeét is teljesitette, bizonyiték mérlegeld
tevékenységével a felllbiralatot végz6 birésag minden tekintetben egyetértett.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a Il.r.
vadlott blndsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban. A cselekmények jogi
minésitése is tdrvényes azzal, hogy a blincselekmények megnevezésénél a
kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel6en a rendbeliségre utalast mell6zni kellett.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet rendelkezé részében helyteleniil keriilt
feltintetésre a Il.r. vadlott érizetbe vételének kezd6 idépontja. A nyomozati iratok
193. oldalara bef(izétt O&rizetbe vételi jegyzOkdnyv tartalma szerint a
kényszerintézkedés 2007. marcius 7. napja 23 ora 05 perckor kezd6dott, ezért az
okirat tartalmanak megfeleléen a Févarosi (télétabla az &rizetbe vétel kezdé
idépontjat moédositotta.

A buntetés kiszabasa koérében iranyadd koralményeket az els6foku birdsag
nagyobb részben helyesen allapitotta meg. Tovabbi enyhité kértilmény a Il.r. vadlott
megbano magatartasa.



Figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott a véddje altal perbeszédében hivatkozott
szivbetegseégére vonatkozéan sem az elsd6- sem a masodfoku eljarasban orvosi
dokumentumot nem csatolt, azt az enyhitd koérlilmények k6z6tt a masodfoku birdsag
nem tudta értékelni. Ugyanigy dokumentumok hianyaban azt sem, hogy édesapja
halala kapcsan a hagyatéki terhek vallalasa miatt életkdrilményei elnehezedtek.

Az elséfoku birésag térvényesen allapitotta meg a helyesen felsorolt el6életi adatok
alapjan, hogy ll.r. vadlott a Btk.137.§ 14. pontja szerinti visszaes6. A 2 honap és 7,5
év kodzott megallapithatd blntetési tételkeret figyelembe vételével kiszabott 1 év 6
honap tartamu bortdnbuntetés kifejezetten enyhének tekinthetd, tovabbi enyhitésére
lehetdség nincs.

Helyesen kerilt sor a Il.r. vadlott feltételes szabadsag kedvezményeébdl toérténd
kizarasa is. Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét Be.361.§
szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan annak
helyes indokainal fogva a rendelkez6 részében irt pontositasokkal helybenhagyta,
melynek keretében megjeldlte a Il.r. vadlott Uj személyi azonositd igazolvanyanak
szamat is.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak viselésére a bindsnek kimondott Il.r. vadlottat a
Be.381.§ (2) és Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2012. év oktéber h6 4. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Fatalin Judit sk..

Németh Nandor sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Foévarosi Torvényszék 2012. februar ho 7. napjan kelt 9.B.761/2011/32. szamu
itélete a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag 2012. oktdber ho 4. napjan kelt
2.Bf.78/2012/8. szdmu végzése folytan a Il.r. vadlott vonatkozasdban 2012. oktober
ho 4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. év oktéber ho6 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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