Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.6/2011/16. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birésdg a Gyérott, 2012. november 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jelentds kart okozd, lizletszeriien elkdvetett csalas biintette és mas blincselekmények miatt
Lrendii vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Zala Megyei Birosag

2010. oktober 14. napjan kihirdetett Bf.340/2010/30. szamu itéletét IL.rendi vadlott IL.r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag 2010. marcius 11. napjan kelt 17.B.638/2009/126. szamu
it¢letében Lrendi vadlott 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki:

- 3 rb, lzletszerlien, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozo csalds
bilintettében (Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b/ pont),

- 2 rb, lzletszeriien, tarstettesként elkovetett, jelentds kart okozd csalas biintettében
(Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b/ pont),

- 2 1b tzletszertien, folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozd csalas biintettében
(Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b/ pont), tovabba

- 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§). Ezért az 1. r. vadlottat halmazati
blintetésiil 4 év 6 honap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

ILrendi vadlott vadlott blindsségét megallapitotta:

- 2 1b, iizletszerlien, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozo csalés
blintettében (Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b/ pont), melyért halmazati biintetésiil 3 év 6
honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

IILrendii vadlott III. r. vadlottat blindsnek mondta ki:

- 2 rb lizletszeriien tarstettesként elkovetett jelentds kart okozo csalas biintettében (Btk.318.§
(1) és (6) bekezdés b/ pont), tovabba

- 1 1b, iizletszerlien elkdvetett, nagyobb kart okozé csalas blintettében (Btk.318.§ (1) és (5)
bekezdés b/ pont), ezért, mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 4 év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
Zirci Varosi Birosag 2002. januar 10. napjan jogerds B.83/2001/2. szamu Osszbiintetési
itéletével kiszabott 6 év 5 hdénap bortonbiintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette és megallapitotta, hogy a I11. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



IV.rendii vadlott IV. r. vadlott blinosségét megallapitotta jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettének bilinsegédi blinrészességében (Btk.298/D.§ a/ pont), ezért 300 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 600 Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett
az oOsszesen 180 000 Ft pénzbiintetés meg nem fizet€ése esetén torténd, foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

V.rendi vadlott V. r. vadlott blindsségét megallapitotta jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében (Btk.298/D.§ a/ pont) és 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte, mely pénzbiintetés
1 napi tételének Osszegét 400 Ft-ban allapitott meg. Rendelkezett a 140.000 forint
pénzbiintetés atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére.

VLrendii vadlott VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki:

- 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozd csalds biintettében
(Btk.318§ (1) és (5) bekezdés a/ pont), tovabba

- 1 rb maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.276.§). E cselekményekért halmazati
blintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektdl eltiltdsra és 500.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetés
atvaltoztatasardl meg nem fizetés esetére akként rendelkezett, hogy 10.000 Ft-onként kell 1
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A VI. r. véadlottal szemben a Veszprém Megyei
Birésag 2007. marcius 21. napjan jogerds 5.B.435/2005/27. szamu itéletével kiszabott 1 év -
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetés, tovabbd a Veszprémi
Varosi Birosadg 2007. julius 12. napjan jogerds B.1454/2004/41. szam itéletével kiszabott 6
hénapi - végrehajtasaban 2 ¢évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett tovabba:

- a Lrendii vadlott . r. vadlott altal 2008. aprilis 9. napjatdl 2010. marcius 11 napjdig,

- a ILrendii vadlott vadlott altal 2008. aprilis 9. napjatol 2010. marcius 11. napjaig,

- a IlL.rendi vadlott III. r. vadlott altal 2008. aprilis 8. napjatol 2008. junius 24. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztés biintetésbe valo beszamitasarol.
Rendelkezett a biinjelek lefoglaldsdnak megsziintetésérdl és kiadasarol.

Kotelezte az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil:

- Lrendi vadlott 1. r., IL.rendi vadlott II. r. vadlottakat egyetemlegesen 1. maganfél
maganfél részére 4 milli6 forint kartérités, az allamnak 240.000 forint illeték,

- Lrendii vadlott I. ., IL.rendii vadlott II. r. vadlottakat egyetemlegesen 2. maganfél
maganfél részére 3 millid forint kartérités, az allamnak 180.000 forint illetek,

- ILrendi vadlott IL.r. vadlottat kiilon 2. maganfél maganfél részére 18.310.000 forint
kartérités, az allamnak 109.860 forint illeték,

- Lrendi vadlott 1. r. vadlottat kiilon 3. maganfél maganfél részére 14.900.000 forint
kartérités, az allamnak 894.000 forint illeték,

- Lrendi vadlott 1. r. és IIL.rendid vadlott IIl.r. vadlottakat egyetemlegesen 3.
maganfél maganfél részére 21.000.000 forint kartérités, az adllamnak 900.000 forint
illeték,

- Lrendi vadlott I. r. vadlottat kiilon 4. maganfél maganfél részére 10.000.000 forint
kartérités, az allamnak 60.000 forint illeték,

- IILrendi vadlott III. r. vadlottat kiilon 5. maganfél maganfél részére 1.000.000
forint kartérités, az allamnak 60.000 forint illeték,



- Lrendid vadlott I. r. ¢s VLrendid vadlott VIr. vadlottakat egyetemlegesen 6.
maganfél maganfél részére 20.000.000 forint kartérités, az allamnak 900.000 forint
illeték megfizetésére.

Egyebekben 3. maganfél, a 7. maganfél ¢s 8. maganfél maganfelek polgari jogi igényét
egyéb torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett az eljarasban felmeriilt 795.638 forint blinligyi koltség viselésérdl, melybdl
ILrendi vadlott ILr. vadlott kiilon 18.000 forintot, Lrendi vadlott ILr. vadlottal
egyetemlegesen 99.470 forintot, I.rendi vadlott I.r. és IlLrendi vadlott IIl.r. vadlottal
egyetemlegesen 12.255 forintot, L.rendi vadlott L.r. és IIl.rendi vadlott II1.r. és VLrendi
vadlott [V.r. vadlottal egyetemlegesen 67.200 forintot koteles megfizetni.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag itélete ellen Lrendii vadlott 1. r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Il.rendli vadlott II. r. vadlott és
véddje enyhitésért, IIL.rendd vadlott III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért, I'V. r. IV.rendii vadlott vadlott és véddje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan a joghatrany enyhitése végett, illetve VLrendi vadlott VI. r.
vadlott és védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett
be fellebbezést.

Az els6 fokon eljart ligyész az itéletet tudomasul vette, illetéleg V.rendii vadlott V. r. vadlott
¢s véddje sem ¢€lt jogorvoslattal, igy vonatkozdsdban az itélet 2010. marcius 16. napjan
jogerore emelkedett.

A Veszprém Megyei Foiigyészség Bf.783/2008/57-1. szamu atirataban az itélet
tényallasdnak tobb pontban vald kiegészitését inditvanyozta. Inditvanyt tett a csalasi
cselekmények tekintetében a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény megallapitasara, egyes
cselekményeknél a folytatdlagossag mell6zésére. Il.rendii vadlott IL.r. vadlott tekintetében
inditvanyt tett az V. pontban irt 4. maganfél sérelmére L.rendii vadlott L.r. vadlott 4ltal
tettesként elkovetett csalas blintettében €és maganokirat-hamisitas vétségében blinsegédi
blinrészessége megallapitasara, tovabba a beszamitas, a polgari jogi igények korrekciodjara.
Egyebekben az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A Zala Megyei Birosag 2010.oktober 14. napjan kelt Bf.340/2010/30. szamu itéletével a
Zalaegerszegi Varosi Birosag itéletét megvaltoztatta.

Lrendii vadlott 1. r. vadlott csalasi cselekményeit 5 rb, - melybdl 4 rb tarstettesként - 3 rb
pedig folytatolagosan elkovetett csalds biintettének mindsitette a Btk.318.§ (1)-(2) bekezdés
a/ és ¢/ pontja valamint (6) bekezdés b/ pontja szerint, tovabba 1 rb, tarstettesként elkovetett
csalés biintettére valtoztatta a Btk.318.§ (1)-(2) bekezdés a/ pontja és (6) bekezdés b/ pontja
szerint.

IL.rendii vadlott vadlott csaldsi cselekményeit 2 rb, tarstettesként, - melybdl 1 rb
folytatdlagosan elkovetett - csalds biintettének mindsitette a Btk.318.§ (1)-(2) bekezdés a/ és
¢/ pontja, a (6) bekezdés b/ pontja szerint. Biindsségét megallapitotta tovabbi 1 rb csalés
blintettében a Btk.318. § (1)-(2) bekezdeés a/ és ¢/ pontja (6) bekezdés b/ pontja és 1 tb
maganokirat-hamisitas vétségében a Btk.276.§ szerint azzal, hogy mindkét blincselekményt
blinsegédként kovette el.



IILrendi vadlott Istvan III. r. vadlott 2 rb, lizletszeriien, tarstettesként elkdvetett, jelentds
kart okozo6 csalas bilintetteként (Btk.318.§ (1) és (6) b/ pont) értékelt cselekményét 2 rb,
tarstettesként elkovetett csalas bilintettének mindsitette a Btk.318.§ (1)-(2) bekezdés a/ és c/
pontja (6) bekezdés b/ pontja szerint. Megéllapitotta, hogy a III. r. vadlott kiilonos visszaesd.
IV.rendii vadlott IV. r. vadlottat a terhére megallapitott blincselekmény miatt 2 évre probara
bocsatotta. VL.rendi vadlott VI. r. vadlott vonatkozasaban a folytatolagos elkovetésre
torténd utalast melldzte és vele szemben kiszabott bortonbiintetést 3 év 6 honapra enyhitette.
A 1. maganfél részére fizetendd, €s Lrendi vadlott I. r. valamint IL.rendi vadlott vadlottat
terheld kartéritési kotelezettséget akként modositotta, hogy az 1. és II. vadlottak
egyetemlegesen 3.000.000 Ft-ot kotelesek megfizetni. Ehhez kapcsolddo illetékfizetési
kotelezettséget 180.000 Ft-ra mddositotta. L.rendii vadlott 1. r. vadlottat kiilon kotelezte 1.
maganfél részére tovabbi 1.000.000 Ft kartérités €s 60.000 Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére. 2. maganfél maganfél vonatkozdsdban a Lrendii vadlott I. r. és IL.rendii
vadlott vadlottal szemben 3.000.000 Ft megfizetésére vonatkozd polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra utasitotta. Modositotta Lrendii vadlott I. r. vadlott kartérités illetve
illetékfizetési kotelezettségét 3. maganfél maganfél vonatkozasdban. A 7. maganfél
maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, és megallapitotta, hogy a
polgari jogi igényeket a vadlottak az itélet jogerdre emelkedesétdl szamitott 15 napon beliil
kotelesek megfizetni.

Rendelkezett az els6 ¢és masodfoku iligydontd hatarozta kihirdetése kozott eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésébe torténd beszamitasarol az 1., I1. és
VI. r. vadlott tekintetében oly mdodon, hogy Il.rendii vadlott vadlott altal 2010. marcius 11.
napjatol 2010. aprilis 9. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idét tovabbfolydan
szamitotta be. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1., II., III., IV., VL. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyta. Rendelkezett a masodfokt eljarasban felmeriilt bliniligyi
koltségrol melybdl IL.rendii vadlott vadlottat a 15.000 Ft megfizetésére kotelezte.

A megyei birosag dontése ellen ILrendiu vadlott vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést a tovabbi blindsség megallapitasa miatt. A masodfokon eljard ligyész az itéletet
tudomasul vette. A tobbi terhelt vonatkozdsaban nem keriilt sor tovabbi biindsség
megallapitisara, felmentésre vagy megsziintetésre igy jogorvoslatra nem nyilt lehetdség.
Lrendi vadlott 1. r., IILrendii vadlott III. r., IV.rendii vadlott IV. r. és VLrendii vadlott
VI. . vadlott vonatkozasaban az itélet a kihirdetés napjan; azaz 2010. oktober 14. bedllt a
joger®d.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.168/2009/7-1. szamu atirataban nem tartotta
alaposnak a ILrendi vadlott vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést. Leszogezte,
hogy a masodfoku itélet ellen bejelentett terhelti fellebbezés a Be.386.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan joghatilyos. Megallapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa soran az elsé és
masodfokt birdsdgok a biinteteljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartottak. Az
els6foku birosag altal megallapitott és a masodfokll birosag altal tobb helyen kiegészitett és
pontositott tényallas teljes korlien megalapozott, igy iranyado lehet a harmadfokt eljarasban
is. Allaspontja szerint az eljaré birosagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésével a
sziikséges mértékben eleget tettek indokolési kotelezettségiiknek. A Zalaegerszegi Varosi
Birosag a tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a II. r. vadlott biindsségére és



cselekményeit is jorészt helyesen mindsitette. Ugyanakkor nem tévedett a Zala Megyei
Bir6ésag sem, amikor az iranyado, altala kiegészitett tényallds szerint Il.rendd vadlott
vadlott blingsségét tovabbi 2 biincselekményben is megallapitotta. Ezt megalapozo tényallas
megfeleld részletességgel tartalmazza a csalas illetleg a maganokirat-hamisitas blinsegédi
blinrészességének tényeit, igy a megyei birdsag a vad keretein beliill maradt. A foligyészi
allaspont szerint a masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor a II. r. vadlottal szemben elsd
fokon kiszabott biintetés mértékét nem sulyositotta, figyelemmel arra, hogy mar a varosi
birdsag teljes korben feltarta a biintetés kiszabasa korében szamba vehetd szempontokat, és
aranyos; nem eltulzottan sulyos szabadsagvesztés biintetést, illetdleg koziigyektdl eltiltast
alkalmazott. A masodfoku birdsdg a terhelt blindsségét tovabbi blincselekményekben is
kimondta, viszont a stlyositasi tilalom korlataira tekintettel a joghatranyt nem sulyosithatta.
A foligyészség képviseldjének véleménye szerint az elséfoku birosadg altal alkalmazott
joghatranyt ehhez képest inkdbb méltanyos, tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett, 6sszességében a masodfokl birdsag itéletének
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A harmadfoku bir6ésag nyilvanes iilésén megjelent védoé a tovabbi biindsség megallapitasa
miatt bejelentett fellebbezését elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6 és madasodfoku eljards soran az enyhitd
koriilmények felsorolasra keriiltek, de azokat nem kell6 nyomatékkal vették figyelembe az
eljaro birosagok. Hivatkozott az idémulasra, mint kiilonés méltdnylast érdemld okra,
tovabbd arra, hogy ILrendii vadlott II. r. vadlott ¢letvitele rendezédott, kiilfoldon
fofoglalkozastként dolgozik, vele szemben nem folyik Gjabb eljaras. A védd ramutatott,
hogy a tovabbi blindsség megallapitdsanak mell6zése mellett, az enyhitd koriilmények nagy
szdmara tekintettel lehetdség van a biintetés enyhitésére, oly moddon, hogy a
szabadsagvesztés 3 évre vagy az ala csokkentése esetén, annak fele része utan feltételes
szabadsagra bocsatdsat a harmadfoka birésag mondja ki. Ebben az esetben a masodrendii
vadlottnak mar nem kellene bevonulnia a biintetés végrehajtasi intézetbe figyelemmel arra,
hogy 2 évet toltott eldzetes letartoztatasban.

A Fellebbviteli foiigyészség képviseldje atiratdban foglaltakat fenntartotta, a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy IlL.rendii vadlott vadlott tobb
alkalommal 0Osszeiitkozésbe keriilt a torvénnyel, vele szemben a tobbszOrds halmazat
megallapithato sulyositd koriilményként, igy a jelentds idomulas mellett is sziikséges, illetve
aranyos a vele szemben masodfokon alkalmazott joghatrany mértéke.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak az aldbbi indokok alapjan.

A harmadfoktl bir6sdg a Be.387.§ (1) bekezdésének megfeleléen biralta felil a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zd elsd €s masodfokt birdsagi
eljarassal egyiitt. ILl.r. ILrendd vadlott vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
Be.386.§ (1) bekezdés b/ pontjanak megfeleléen a védelmi fellebbezés joghatalyos volt, és
megnyilt a lehetdség a harmadfoku eljarasra.

Az elsé és masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a biintetd perrendtartds eldirdsainak,
olyan szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi feliilvizsgélatdt megakadalyozta volna.



Megallapithato, hogy az eljaro birésagok az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges
tényeket, illetve bizonyitékokat feltartak, azokat torvényeses értékelték. A tényallast
tulnyomd részt a vadlottak; ILrendid vadlott vadlott, IIl.rendii vadlott III. r. vadlott,
IV.rendi vadlott IV. r., V.rendii vadlott V. r. vadlottak vallomasaira, a rendelkezésre allo
nagyszamu okirati bizonyitékra, tovabba a sértettek és mas tanuk vallomasara alapitottak, és
azok egyenként és Osszességiikben torténd mérlegeld értékelésével allapitottdk meg. A
masodfoku birdsag a varosi birdsag altal megallapitott tényallast bizonyitds felvétele utjan,
ILrendi vadlott vadlott cselekvdségét illetden pedig az iratok tartalma alapjan kiegészitette,
pontositotta, amely igy képezte a masodfoku ¢és a harmadfoku eljaras alapjat.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfokll birésag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az els6foku birosag a torvényesen elvégzett bizonyitds eredményeként
az ligy ténybeli megitélését megalapoz6 bizonyitékokat feltarta, egyenként és Osszességében
is értékelte, melynek soran a logika szabalyait nem sértette, a vadlotti védekezést az 0sszes
bizonyitékkal egybevetve megindokolta, hogy a tényallast miért a rendelkezésre allo
személyi és okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A megalapozott tényallasokbdl okszertien kovetkeztetett a masodfokt birdsag a vadlott
blindsségére €s a blincselekmények mindsitése is torvényes volt az 1., II. és V. tényallasok
tekintetében. Ramutatott arra, hogy az V. tényallasi pontban foglalt cselekményt miért
allapitotta meg a vadlott terhére, mely okfejtését osztotta a harmadfoku birosag, hiszen IL.r.
vadlott a bilincselekmény elkovetését beismerte (73. sorszamu jegyzokonyv 73-74. oldal),
amikor ugy nyilatkozott, hogy a tartozés elismerd okirat csupan arra szolgalt, hogy ezzel
masokat megtévesszenek, annak valdsag alapja nem volt. A ILr. vadlott vallomasa
Osszhangban volt 4. maganfél vallomasaval, tovabbd a tartozas elismerd nyilatkozat
tartalmaval is.

Az itelotabla megallapitotta, hogy a masodfok birosag nem terjeszkedett til a vadon,
amikor ILrendid vadlott vadlott biintetdjogi felel0sségét a tényallas V. pontjdban irt
cselekmények tekintetében is megéllapitotta tovabbi 1 rb csalds biintettének és maganokirat
hamisitas vétségének blinsegédi biinrészességében.

A Be. 2.§ (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a videmelésre jogosult a birésaghoz
intézett inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad targyava tett
cselekmény megjelolése akkor pontos, ha a torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket. (Ezt tdmasztjak ala az
1/2007-es Biintetd Kollégiumi véleményben, valamint a BH.2005.5. II. pontjaban foglaltak.)

A II. . vadlott magatartasat -a terhére megallapitott tovabbi csalds biintette és maganokirat-
hamisitas vétsége tekintetében - mind a Veszprémi Nyomozé Ugyészség Ny.53./200/51-1.
szamu vadirata, mind az els6foku itélet tobb pontban tartalmazza. A Zalaegerszegi Varosi
Birésag itéletének bevezetd része szerint (12. oldal 6., és 13. oldal 1. bekezdés) Lrendii
vadlott ¢és Il.rendil vadlott vadlottak 2003. jaliusatol kezdddd kapcsolatuk sordn a sértettek
elott egy faipari vallalkozasra, fakereskedelemre, mint ILrendii vadlott jol mukodo



gazdasagi tevékenységére hivatkoztak, illetve a sértettek eldtt tevékenységiik valdsaganak
latszatat erre hivatkozva tartottak fenn. A tényalléas 1. pontja (14. oldal), a II. pontja (14. oldal
utolsd bekezdés, 15. oldal utols6 harom bekezdés, a 16. oldal o6todik, 17. oldal elso
bekezdés) tartalmazza, hogy I.rendii vadlott és Il.rendii vadlott vadlottak tudtak, hogy az
altaluk hivatkozott vallalkozds nem miikodott. A sértettektdl atvett pénzeket ebbe
ténylegesen nem fektették be, igy annak megtériilésére és a pénz visszafizetésére a
vadlottaknak szandékuk, illetve redlis lehetdségiik sem volt.

Az elsofoku birosag tényallasanak II. pontja tett emlitést eldszor a Il.rendil vadlott II. r.
vadlott altal 2006. oktober 3. napjan aldirt tartozads elismerd nyilatkozatrol, mely okirat
felhasznalasaval Lrendid vadlott 1. r. vadlott 2007. november 9-én 2. maganfél sértettre
engedményezett 52.436.500 Ft-ot megtévesztd modon, gy téve, mintha a kolcsontartozast
visszafizetné. E tényallasi pontot egészitette ki a Zala Megyei Birosag azzal, hogy a II. r.
vadlott altal alairt tartozas elismerd nyilatkozat valétlan tartalma volt, illetleg a tényallas V.
pontjat abban a tekintetben, hogy Lrendi vadlott 1. r. vadlott ezt a hamis tartalmt okiratot
hasznalta f61 2006 6szén, 4. maganfél sértett megtévesztése érdekében.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Zala Megyei Birdsag a torvényes vad hatarait nem Iépte
at, amikor a részletezett tényallas adatai alapjan ILl.rendi vadlott II. r. vadlott blinGsségét
tovabbi olyan biincselekményekben is megallapitotta, amelyeket az els6fokt birésdg nem
rétt a terhére.

Az eljar6 birdsagok helyesen, teljes korben felsoroltdk az enyhitd ¢és sulyosito
koriilményeket. Figyelemmel az jabb két blincselekmény megéllapitasara is, elmondhatd,
hogy a biintetett elééletli, mas biintetdeljaras hatdlya alatt tobbszords halmazatban 4llo, igy
2-12 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket elkovetd Il.rendil
vadlott vadlottal szemben méltanyos a 3 év 6 hdénap bortonbiintetés és ezzel aranyos
id6tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa. A Btk.37.§ szakaszaban foglalt
biintetési célokra is tekintettel e biintetés még akkor sem tekinthetd eltilzottnak, ha a 2003-
2006 kozott elkdvetett biincselekmények 6ta valoban hossza id6 telt el. Ugyészi fellebbezés
hianyaban nem ad a torvény lehetdséget az alkalmazott joghatrany sulyositdsara a Be.354.§
(4) bekezdés d/ pontja értelmében, de az enyhités indokai sem allapithatok meg.

Az els6 ¢és masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, a felhivott jogszabaly
hivatkozasok pontosak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri {tél6tabla a Zala Megyei Birosag 2010. oktober 14.
napjan kihirdetett Bf.340/2010/30. szamu itéletét Il.rendii vadlott vadlott tekintetében a
Be.397.§ szerint helybenhagyta.

Gyo6r, 2012. november 29. napjan

Dr. Zélyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet, valamint a Zala Megyei Birdsag 2010. oktdber 14. napjan kihirdetett
Bf.340/2010/30. szamu itélete IL.rendii vadlott vadlott vonatkozasaban 2012. november 29.

napjan jogerdre emelkedett, és végrehajthato.

Gyo6r, 2012. november 29. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



