Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.266/2011/25.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év oktéber hé 25.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A Kkabitoszerrel visszaélés blintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag 2011. junius 23. napjan kelt 8.B.1092/2008/72.
szamu itéletét 1. r., Il.r. és IV. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l. r. vadlott fogyasztasi tipusu cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésébe 1tk6z6
€s a szerint minOsul6 kabitdszerrel visszaélés blintettének;

II. r. vadlott forgalmazdi tipusu cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe
Utk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé kabitdszerrel visszaélés
vétségének mindsiti.

IV. r. vadlottal szemben az els6foku birdosag itéletét a fogyasztasi tipusu
kabitoszerrel visszaélés vétségét [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a) pont]
megallapitd részében hatalyon kival helyezi és emiatt a buntet6eljarast
megszunteti.

l. r. vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizaro
rendelkezést mell6zi.

. r. vadlott fébiintetését 6 (hat) honapi bértonbiintetésre enyhiti.

IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) hodnap
foghazblntetésre enyhiti, a halmazatra utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r., lll. rend( és IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 43.260 (Negyvenharomezer-kettészazhatvan)
forint blnugyi koltségbdl 11.430 (Tizenegyezer-négyszazharminc) forint bldnagyi
koltséget Ill. r. vadlott kételes megfizetni az allamnak, mig 31.830 (Harmincegyezer-
nyolcszazharminc) forint blnugyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen IV. r. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye, melyet a vadlott a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll jelenthet be. Az itélet ellen a
tovabbi vadlottak tekintetében fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Foévérosi Birésag 2011. junius 23. napjan kelt 8.B.1092/2008/72. szamu itéletében
l. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdése és a Btk. 282. §
(1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b./ pontja szerinti kabitdészerrel visszaélés
blntette miatt mint visszaeso6t halmazati bintetésil 6 év fegyhazbintetésre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra ;

Il. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) bekezdés 4. fordulata szerinti kabitdészerrel
visszaélés blintette és a Btk. 282/C. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés a./
pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt mint visszaes6t halmazati
blntetésll 2 év bértdnbintetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra;

[ll. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat szerinti kabitdészerrel
visszaélés blntette miatt 1 év 6 hdénap boértdnbintetésre és 2 év kozugyektdl
eltiltasra;

IV. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 2. fordulat, (6) bekezdés a./ pontja és a
Btk. 282. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés a./ pontja szerinti kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésil 6 hd végrehajtasaban 1 évre
felflggesztett foghazblintetésre itélte.

Rendelkezett a vadlottak el6zetes fogvatartasban toltott idejének beszamitasardl, a
lefoglalt blinjelek elkobzasardl, illetve iratok mellékletekénti kezelésérdl. Kotelezte a
vadlottakat a vellk kapcsolatosan az eljaras soran felmertl blnlgyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész nem jelentett be jogorvoslatot. Az I. r., Il
r., . r., IV. r. vadlottak és véddik - részben a tényallas téves megallapitasa miatt,
illetve helytelen minésités okan - enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A Févarosi
Fellebbviteli Féugyészség BF.697/2008/7. szadmu atiratdban az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen I. r. vadlott védbje az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast annyiban tamadta, hogy allaspontja szerint kétséget kizaro
bizonyossaggal nem volt megallapithatdé a ,hat éven keresztul" torténd terjesztoi
tevékenység; ennek mell6zése esetén a vadlott nem lenne kizarva a feltételes
szabadsag kedvezményébdl. A mindsitéssel Osszefuggésben elb6adta, hogy az
eljaras soran azt egyébként sem sikerllt bizonyitani, hogy a vadlott forgalmazasi
tipusu magatartast tanusitott volna. A terhére csupan a kabitdszer tartasat,
fogyasztasat lehet roni, erre figyelemmel a kiszabott blntetés enyhitését
inditvanyozta.

A ll. r. vadlott véddje védencének a terjesztéssel kapcsolatos elkdvetési magatartast
tagado vallomasara hivta fel a figyelmet. E nyilatkozat elfogadasat inditvanyozta a
nem vitasan elkdvetett fogyasztasi tipusu blincselekmény mellett. E vadlott személyi
koralmeényeire figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetés |ényeges enyhitéseét
kérte.



A lll. r. vadlott véddje az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.
Nem allapithatd meg ugyanis allaspontja szerint az, hogy a vadlott kereskedett
volna a kabitoszerrel, azt csupan tartotta. A felmerllt enyhitd kdéralményekre
figyelemmel felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A IV. r. vadlott véddje kérte elfogadni védence elb6adasat. Ehhez igazoddan vitatta e
vadlott buntetdjogi feleldsségének megallapithatésagat. Amennyiben ettdl eltérd
dontést hozna a masodfoku birésag, enyhébb bintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott csatlakozva védéjéhez tagadta, hogy kereskedett volna a
kabitoszerrel. Kérte, hogy a masodfoku birésag ne fogadja el a Il. r. vadlott ezzel
kapcsolatos életszer(itlen el6adasat.

A 1l. r. vadlott felszolalasaban drogfiiggéségére hivatkozott. EImondasa szerint a
nyomozdas soran ugy tett vallomast, hogy még nem volt ,tiszta", de ez mostanra mar
bekdvetkezett. Elismerte, hogy XY-nak november elején egyszer kabitdoszert adott
at, azonban ez barati alapon, nem fizetségért tértént. Tagadta, hogy ZY-nak
barmikor is adott volna el kabitoszert.

A lll. r. vadlott elmondta, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy ,mm"-nak hivjak. Nem
vitatta, hogy sajat maga részére vasarolt kabitdoszert, azzal azonban nem
kereskedett, betette a hiitébe, hogy ha ugy alakul, akkor hozza tudjon nyulni.

Az Ugyész felszolalasaban, altalanossagban az elséfoku birésag altal
megallapitottakat iranyaddnak tekintette. A Il. r. vadlott esetében a prdbara
bocsatast meghozo itélet jogerére emelkedése el6tti elkbvetés kiesik a fogyasztoi
tipusu magatartas koérébdél, mivel az abban az eljarasban jogerdsen elbiralast nyert,
ezért az elkdvetési id6 szikll. Hasonlé a helyzet a IV. r. vadlott ugyanilyen tipusu
elkdvetési megatartasaval kapcsolatosan is. Utobbi vadlott tekintetében ez azonban
itélt dolog cimén az eljards megsziintetésére vezet, mert jelen eljaras targyat
képezb fogyasztasi tipusu cselekményét a IV. r. vadlott a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 2009. februar 5. napjan jogerére emelkedett itéletét megel6zéen kdvette el.
Inditvanyozta ra vonatkozoan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az eljaras megszintetését. Egyebekben az els6éfoku birdsag
itéletének helyben hagyasat kérte valamennyi vadlottal szemben.

A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a
fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott tekintetében felllbiralta a Be. 348. § (1),
illetve 349. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

Helyesen hivatkozott felszolalasaban az Ggyész arra, hogy a IV. r. vadlott
fogyasztasi tipusu kabitdszerrel visszaélése tekintetében mar az elséfoku itéletet



megel6zden jogerés dontés sziiletett. A Févarosi itélétabla ezzel kapcsolatosan
beszerezte a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 2009. februar 5. napjan jogerés
9.B.VII1.24.486/2008/17. szamu itéletét. Ebben V. r. vadlott blindsségét a Btk. 282.
§ (1), (5) bekezdés a./ pontja szerinti visszaélés kabitdszerrel allapitotta meg a
birdsag a 2004. szeptember 12., 2005. julius 24. és augusztus 14. napjan elkdvetett
fogyasztasi tipusu blincselekmény elkdvetéséért. A V. r. vadlottal szemben a jelen
eljaras targyat képez6 hasonlo tipusu elkdvetési magatartast 2006. december -
2007. Q4prilis kozotti idészakban kovette el, a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag
itéletének jogerdre emelkedése elbtt ezért e cselekménye természetes egységet
képez a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag itéletében elbiralttal. A 6/20009. Buntetd
jogegységi hatarozat szerint ,amennyiben a birosag a vad targyava tett és a
blincselekmeny egysegebe tartozo cselekményt jogerosen elbiralta, hatarozata e
bincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez”.

Az elébbiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy jelen
eljardsban az els6foku birosag olyan cselekmény miatt hozott bintetdjogi
felel6sséget megallapitd itéltet, amelyet a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag mar eldbbi
rendelkezés itélt dolog (res iudicata) targyaban sziiletett. A Févarosi [télétabla ezért
a vadlott blntetéjogi felelosségét a Btk. 282. § (1) bekezdés Ill. fordulat, (5)
bekezdés a./ pontja szerinti kabitdoszerrel visszaélés vétségében megallapito
els6foku itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezte és az eljarast e tekintetben
megszintette a Be. 373. § (1) bekezdés I./d. pontja alapjan.

Az elséfoku birésag tulnyomoé részt megalapozottan allapitotta meg a torténeti
tényallast. Nem mell6zhet6 ugyanakkor Il. r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag altal hozott 14.B.22.175/2004/8. szamu - probara bocsatast
kimondo - itéletének részletesebb ismertetése, mert ez kihatassal van a vadlott
fogyasztasi tipusu cselekményének elbiralasara. Ugyancsak mell6zhetetlen |I. r.
vadlott mindkét cselekmeényénél az elkdvetési idé pontos behatarolasa, mivel annak
- ahogyan azt védéje felszélalasaban helyesen jelezte - a feltételes kedvezmény
szempontjabdl van jelentésége.

A tényallas Illl/2. pontjaban az els6foku birosag jelezte, hogy Il. r. vadlott tarsaival

2006. december 1. napjatol szerzett be fogyasztas céljabol kabitészert lll. r.
vadlottol. Ezt az egyébként vitathatatlan idépontot a tényallas lll/1. pontjaban is
indokolt régziteni, mivel ott csupan az szerepel, hogy ,Ill. r. vadlott a 2007. junius

20. napjan tortént elfogasat megel6z6en Budapest terliletén kabitdészer értékesitd
tevékenységet folytatott" (elséfoku itélet 9. oldal). A Févarosi Birdsag az els6foku
birosag itéletének a Be. 351 § (2) bekezdés b./ és d./ pontja szerinti - a megallapitott
tényallas hianyos. valamint a tényekbdl tovabbi tényre vonatkozoan helytelen
koveztetést tartalmaz - megalapozatlansagat klszobolte ki. A Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan az elséfoku itéletet a kdvetkez6kkel
egeészitette ki és pontositotta:



e Al r. vadlottat A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2005. december 6. napjan
kelt és jogerés 14.B.22.175/2004/8. szamu itéletével a 2003. marcius 1. el6tt
hatalyos Btk.282/A.§ (1), (5) bekezdés a./ pontja szerinti fogyasztasi tipusu
kabitoszerrel visszaélés vétsége - hangsulyosan nem forgalmazasi tipusu
elkdvetés - miatt 3 évi probara bocsatotta. Az iranyado tényallas szerint Il.r.
vadlott a 2002. januar 25. napjan hajnali 3 6ra 10 perckor a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedés soran a jobb Iaban Iévé zokniban 0,44 gr
amfetamin tartalmu port tartalmazé6 tasakot, a személygépkocsijaban fehér
por maradvanyat tartalmazoé tasakot, tlvel ellatott injekcios fecskendét tartott
maganal; vizeletébdl amfetamin volt kimutathato.

e A tényallas |. pontjaban irott elkdvetési idét I. r. vadlott esetében akként
pontositja, hogy e vadlott 2002. februarjatél, ma mar pontosan meg nem
allapithatd id6ponttol kezdédéen értékesitett kabitdszert Il. r. vadlott részére,
illetve szerzett meg fogyasztas céljabol kabitdszer tartalmu speed port és
extasy tablettdt. A vadlott altal értékesitett, le nem foglalt kabitoszer
hatéanyagtartalma pontosan nem allapithatd meg, csak akként, hogy az a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta. A lefoglalt és értékesitésre szant
kabitoszer hatéanyagtartalma egyuttesen mintegy 6tszérésen haladta meg a
jelentés mennyiség als6 hatarat. A vadlott altal fogyasztasi céllal megszerzett
és elfogyasztott kabitdszer hatdanyagtartalma becsléssel akként hatarozhato
meg, hogy az egylttes hatdanyag tartalom a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladta, de a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el. Kirekeszti a
I/3. pont 3. bekezdésébdl annak megallapitdsat, hogy a megszerzett
kabitdszer jelentés mennyiségd lett volna.

e A ll. pontban, a Il. r. vadlott altal fogyasztas céljabol megszerzett kabitoszer
elkdvetési idejét akként valtoztatia meg, hogy e vadlott I.r. vadlottol, 2005.
december 7. napjatdl a letartdztatasaig, 2006. november 23. napjaig terjedd
id6északban vasarolt fogyasztas céljara kabitdszert.

e A ll/1. pontban fogalt blincselekmény elkdvetési ideje 2006. év_november
eleje.

e A ll/2. pontban II. r. vadlott altal ZY-nak atadott kabitdészer tekintetében azt
allapitja meg, hogy e cselekményre 2002. julius hénapja és 2002. oktéber 31.
kOz06tt kerllt sor. E vadlott altal eladott speed por brutté tdomege nem érte el
az 50 grammot, amfetamin tartalma pedig nem haladta meg a csekély
mennyiség fels6 hatarat a XY-nak atadottal (1l/1.) egyutt sem. A 9. oldal 2-4.
bekezdésében irtakbdl kirekeszti annak megallapitasat, hogy Il. r. vadlott a
csekély mennyiség felsd hatarat meghalad6 72 gramm brutté témegt, 4 %-os
koncentraciot figyelembe véve 2,88 gramm amfetamint tartalmazé kabitoszert
értékesitett.

e A lll/1. pontban Ill. r. vadlott kabitdszer értékesitdé tevékenységének kezdetét
2006. december 1. napjatol kezdddo idépontban hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy I. r. Il. r. és Ill. r.
vadlottak kabitoszer értékesitéssel foglalkoztak. Ahogyan azt az itéletében jelezte, I.



r. vadlott abban az idészakban, amikor Il. r. vadlott szabadsagvesztés bintetését
toltotte, eleve nem adhatott at kabitoszert e személynek. Azért, mert utobbi vadlott a
2006-os elfogasakor a nyomozas soran olyan nyilatkozatot tett, hogy az azt
megeld6z6 hat évben vasarolt kabitdszert I.r. vadlottdl, még nem kdvetkezik, hogy
ennek pontos idépontja 2000. november 24. lett volna. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem lehetett kétséget kizardo kovetkeztetést
vonni a vasarlas kezdd id6pontjara, a masodfoku birdsag azt 2002. februar
honapjatol kezd6dben a vadlott elfogasaig terjedd idére hatarozta meg.

Ugyanez vonatkozik I. r. vadlott kabitoszer fogyasztasara is. Ezzel kapcsolatosan az
els6foku birésag helyesen rogzitette az itélet 12. oldal 2. bekezdésében, hogy a
2007. majus 30-i kihallgatasahoz képest mintegy tiz évvel azel6tt ismerkedett meg
. r. vadlottal. Abbdl a kérilménybdl azonban, hogy alkalmanként, ,véletlenszeriien
Osszefutottak és ilyen esetben néha el6fordult, hogy egyutt fogyasztottak speedet”
még nem kovetkezik, hogy 1996. évtdl kezd6dben szerzett volna meg fogyasztas
céljabdl e vadlott kabitoszert. E kérben nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a
toxikologus szakért6i vélemeény szerint I. r. vadlott vizeletében nem volt kabitészerre
utalé anyag. Volt baratndje ZZ pedig nyilatkozott ugyan e vadlott kabitoszer
terjesztésével kapcsolatos elkdvetési magatartasara, azonban fogyasztasara nem.
Epp ellenkezéleg: kifejezetten arrél szamolt be, hogy kabitdszert nem fogyasztott e
vadlott (els6foku itélet 18. oldal utolsé bekezdés). Mindebbdl a masodfoku birosag
azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy az arusitashoz hasonldéan a fogyasztasi
tipusu bldncselekményt is 2002. februar honaptdl kovette el a Il. r. vadlott.

A tényallas /3. pontjaban |. r. vadlott altal fogyasztas céljabél megszerzett
kabitoszernek az elséfoku birdsag altal megjeldlt mennyisége eleve nem érte el a
jelentés mennyiség alsé hatarat, csupan meghaladta a csekély mennyiség fels6
hatarat. A mintegy 500 g brutté tdmegl speed por - 1 % koncentraciét figyelembe
véve - 5 g amfetamint tartalmaz, amely fele a jelentés mennyiség als6 hataranak. 20
mg/tabletta hatbanyaggal szamolva a kerekitve 60 db extasy éppen csak a csekélyt
meghaladé mennyiség. A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsagnak
egyeébként helytallé ténymegallapitasat - a késébb irtakra is figyelemmel - akként
pontositotta, hogy az e vadlott altal fogyasztas céljabol megszerzett kabitoszer
hatéanyag tartalma csupan a csekély mennyiség fels6 hatarat haladta meg.
Kirekesztett annak megallapitasat, hogy a jelentés mennyiség alsdé hatarat
meghaladta volna.

Moédosult 1. r. vadlott esetében is fogyasztasi tipusu cselekményének elkdvetési
ideje. Ahogyan ezt a masodfoku birésag az elébbiekben rdgzitette, ilyen jellegl
cselekmény miatt 2005. december 6. napjan jogerds itélet allapitotta meg a
blntet6jogi felelésségét. A IV. r. vadlott hasonld cselekményének megfeleléen e
vadlott esetében is itélt dolognak minésil a 2005. december 6. napja el6tti
fogyasztasi tipusu cselekmény. Ezért azt csupan az ezt kbvetd idoponttdl lehet
értékelni a jelen eljarasban. Ezaltal valt helytallova az elséfoku birésagnak az a
ténymegallapitasa, mindsitése, hogy Il. r. vadlott csekély mennyiségre kovette el a
kabitoszer megszerzését.



A Il. r. vadlott forgalmazasi tipusu cselekményével kapcsolatban a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az e vadlott altal 2002, majd 2006. években értékesitett
kabitoszer hatdéanyag tartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat nem érte el. A
meg nem lévé, vegyész szakértbvel ezért nem vizsgalhaté kabitoszer hatdanyag
tartalmanak meghatarozasara helyesen nem rendeltek ki szakértét az eljaras soran,
hanem - elsGsorban a nyomozdhatosag - becsilte azt meg. A hatéanyag tartalmat
erre tekintettel rogzitette a vadiratban az Ggyészség, majd itéletében az elséfoku
birosdg. E koérben nem vitathatéan a Blnlgyi Szakértdi- és Kutatointézet adatai
nyoman nyert megallapitast a hatéanyag tartalom, am nem hagyhat6 figyelmen
kivil, hogy a kutatointézet 4&altal megvizsgalt kabitdszer magyarorszagi
megjelenésének idépontja nem bizonyitott, egyaltalan nem zarhaté ki akar az
évekkel korabban elkészitett kabitoszer lefoglalasa sem. Ehhez képest a szakértdi
bevizsgalasra is idében elkiléntlten kerilhet sor, igy az is eléfordul, hogy az adott
évben lefoglalt hatbanyag tartalmat a kdvetkezd évben lefoglaltaknal szamoljak el.
A kabitdoszer minimum hatdanyag tartalmanak kiszamitasanal ezért nem kizarélag
az elkovetési idének, hanem t6bb év atlaganak figyelembe vétele indokolt akként,
hogy a vadlottra vonatkoz6 legkedvez6bb érték megallapitasara keriljéon sor a Be.
4. § (2) bekezdésében testet Olt6 rendelkezésre figyelemmel. E szerint a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ami az ,,in dubio pro
reo" elvének torvényi megfogalmazasa.

Jelen esetben semmi sem zarja ki, hogy Il. r. vadlott el6z6 évbél szarmazd speed
port adott el ZY-nak. Marpedig 2001-ben a BSzKI tablazat szerint a hatéanyag
minimuma nem 4, hanem csupan 1 % volt. A masodfoku bir6sag az elébb irtak
figyelembe vételével a kisebb értékkel tartotta indokoltnak a le nem foglalt
kabitoszer hatdéanyag tartalmanak becslését.

A ll. r. vadlott altala 11/1-2. pontokban értékesitett speed por bruttd mennyisége is
csupan becsléssel volt megallapithatdo, melyet az els6foku birosag grammnyi
pontossaggal 72 g-ban hatarozott meg kétszer ,legalabb" harom hdénapos, heti 15
pakettos adatsor alapul vételével, ZY vallomasa alapjan. Ehhez képest az itélet 20.
oldal 1. bekezdésében a kdvetkezst rogzitette e tanu vallomasanak értékelésénél:
,2002. juliusatol két idészakban is, ami legkevesebb 3 honapos idészak volt, és
amikor egy héten kb. 15 pakett speedet vett" a Il. r. vadlottél, ami 0,2-0,3 g-ot
jelentett pakettenként. Ehhez képest a targyalasi vallomasat idézve a kovetkez6
bekezdésben az elséfoku birésag arra hivatkozott, hogy egy héten 8-10 alkalommal
1-2 g-ot vasarolt; az 6sszes mennyiségre nem vtud nyilatkozni, ,de a 360 pakettet
redlisnak tartja". Az elObbiek szerinti bizonytalan id6tartamra €s mennyiségre
figyelemmel kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott altal ZY-
nak értékesitett kabitdoszer bruttdé tdmege elérte volna az 50 grammot. A kabitoszer
amfetamin tartalma legfelijebb 1 % volt, ezért a hatéanyag tartalom a XY-nak
eladottal egyutt sem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat.

A lll/2. pontban az els6foku birdsag helytalléan rogzitette, hogy a Il. r. vadlott 2006.
december 1. napjatdl tértént szabadulasat kdvetben vasarolt kabitoszert a lll. r.



vadlottol. Ehhez képest a Ill/1. pontban a blincselekmény elkdvetés idépontja
pontatlan, ezért itt is ezt az idépontot rogzitette a masodfoku birésag a Ill. r.
vadlottat terhel6en.

Egyebekben az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa soran hibat nem vétett. .
r. vadlott maga is azt nyilatkozta, hogy szerzett Il.r. vadlottnak drogot, igaz nem
haszonszerzés céljabdl. I. r. vadlott lakasan megtalalt, a jelentés mennyiség also
hatarat meghalado kabitoszer mennyiségébdl is arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy
azt terjesztési céllal tartotta. Egyebekben e vadlott a targyalason maga is elismerte
a kabitdszer fogyasztasat (30. szamu targyalasi jegyz6konyv 15. oldal).

Helytalloan értékelte az els6foku birésag Il. r. és Ill. r. vadlottakat terhelG
bizonyitékokat is Ehhez képest a vadlottak és véddk a felmentést, valamint a
részbeni eltérd mindsitést célzo fellebbezésiikben nem jeldltek meg olyan Uj tényt,
vagy bizonyitékot, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz
képest gyokeresen eltér6 a vadlottak felmentésére vezet6 tényallas
megallapitasanak lett volna helye. A Févérosi itélétabla ezért a Be. 351. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel az erre iranyuld jogorvoslatot nem latta
megalapozottnak.

A tényallas modosulasa egyes cselekmények jogi értékelésére is kihatassal volt. Az
[. r., Il r. vadlottak és védoik enyhébb mindsilésre iranyuld fellebbezése ezért
részben megalapozott volt.

l. r. vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladd, a jelentdst el nem éré
kabitészerre valositotta meg fogyasztasi tipusu cselekményét annak figyelembe
vételével is, hogy a téle lefoglalt kabitdszer egy részét sajat fogyasztasra szanta.
Elkdvetési magatartdsanak mindsitése helyesen a Btk. 282. § (1) bekezdés 3.
fordulata szerinti megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette.

. r. vadlott forgalmazadi tipusu cselekményét a csekély mennyiség fels6 hatarat meg
nem haladd kabitészerre kovette el. Elkdvetési magatartasanak mindsitése
helyesen a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe 1tk6z6, de az (5) bekezdés b.) pont
szerint minGsul6 kabitoszerrel visszaélés vétsege.

Egyebekben nem volt ok az els6foku birdsag jogi értékelésének modositasara sem
az el6ébbi vadlottak, sem a Ill. r., IV. r. vadlottak tekintetében. A Ill. r. vadlottnal a
mindsitést nem befolyasolja az esetleges kabitoszer hasznalata. A mellett, hogy az
ezzel kapcsolatos cselekvésége nem képezte a vad targyat, a lll/1. pontban irt
értékesitd tevékenységét a személyes bizonyitékok mellett objektiv - a csekély
mennyiség felsé hatarat otszorésen meghaladd 29 db, un. pakettokban lefoglalt
kabitoszer - is alatamasztotta.

All.r., IV. r. vadlottak és védoik fellebbezése az enyhitésre iranyuléan alapos. A Il
r. vadlott cselekménye enyhébben mindsil, a IV. r. vadlottal szemben az eljaras



megszintetése folytan a halmazatra utalas mell6zésével kerlilt sor a masodfoku
eljarasban a blintetés kiszabasara. Egyik6jik esetében sem mell6zhet6 az elséfoku
itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi idémulas enyhité kérlilményként értékelése,
amely igy mindkettejuknél meghaladja az elévilési id6t.

A féblntetésilk tartamat ezért a cselekményeik sulyaval, de egymas bilntetéséhez
is aranyosan a felével (IV. r. vadlott), illetve a haromnegyedével (ll. r. vadiott)
enyhitette a masodfoku birésag.

Az I. r. vadlott csekélyebb sulyu cselekménye is enyhébben mindsul ugyan, am a
masik, forgalmazasi tipusu blincselekmény miatt akar életfogytig tarto
szabadsagvesztés alkalmazhatésaga sem kizart. igy esetében az idémulasnak
nincs a buntetés kiszabasa szempontjabol jelentdsége. A blintetett elééletli vadlott
az als6 hatart tdbbszdrésen meghalado kabitoszerre kovette el a blincselekményt,
vele szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasanak, avagy a térvényi minimum
kiszabasanak nincs jogszabalyi indoka.

Nem hagyhat6 figyelmen kival ugyanakkor az elkdvetési id6 modosulasa mindkeét
cselekményénél: a masodfoku birdsag mell6zte annak megallapitasat, hogy e
vadlott a feltételes szabadsag probaidejének letdltése idején - 2002. januar 16.
napja -, illetve ezt megel6zbéen kovette el a blincselekményt. A feltételes
szabadsagbdl kizaro rendelkezés torvényi eldfeltétele emiatt nem allapithatd meg,
ezért az erre vonatkozé els6foku hatarozat-részt az itéletbél mellbzte. Az enyhitésre
iranyulo fellebbezés ennyiben megalapozott.

A lll. r. vadlottal szemben megallapitott tényallasban, mindsitésben és a blndsségi
korilmények koérében nem tortént valtozds. A jogkdvetkezményben tdrténd
valtoztatdsnak ezért nem volt térvényes indoka.

A Févarosi itélétabla a masodfoku birosag itéletét az elbb irtak tekintetében a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb, tdrvényes
rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerrel fellebbez6 vadlottakkal kapcsolatosan a masodfoku eljarasban felmertlt
bldnugy koltség a Be. 381. § (2) bekezdésére figyelemmel az allamot terheli. Az
eredménytelenul fellebbezé Ill. r. vadlott ugyanezen térvényhely (1) bekezdése
alapjan koteles a tovabbi blanugyi koltség megfizetésére.

Budapest, 2012. év oktéber h6 25. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Birésag 8.B.1092/2008/72. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.266/2011/25. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. oktdber 25. napjan
jogerds és . r., Il. r., és lll. rendi vadlottakkal szemben végrehajthatéva valt.



Budapest, 2012. oktober 25. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke s.k.
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