Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.334/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Szerencsés és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Kajtar-Takacs-Hegymegi-Barakonyi-Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen valtozas bejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivil
helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. marcius 30-an kelt
11.G.41.507/2011/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint + &fa 6sszegu Gigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2012. marcius 30-an kelt 11.G.41.507/2011/10. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget.

Az els6foku birdésag itéletében megallapitott tényallds szerint az alperes 2011.
majus 26-an tartott taggy(ilésen hozott hatarozatai, az ezen a napon kelt tarsasagi
szerz6désmodositas, valamint az ugyanekkor tortént Uzletrész-atruhazas folytan
bekbvetkezett valtozasokat a Févarosi Birosag mint Cégbirésag (jelenlegi neve:
Févarosi Torvényszék Cégbirosaga) a 2011. junius 27-én kelt végzésével
bejegyezte a cégnyilvantartasba. A valtozasbejegyzést elrendel6 végzés az alperes
cégjegyzékének a 6., a 8., a 13., és az 1(09) rovatait érintette. Ennek keretében a
cégjegyzék 13/009 rovataban torodlte a felperest, mint egyittes képviseletre jogosult
ugyvezetét, a 13/008 és a 13/010 rovataban torolte a felperest, mint a masik két
ugyvezetdvel egyittes alairasra jogosult természetes személyt. A tobbi adatvaltozas
a telephely megsziinésére, Ugyvezetbk képviseleti joganak o6nall6 mébdra
valtozasara, valamint uj tagok tagsagi jogviszonya létesitésének bejegyzésére
vonatkozott.



A felperes a keresetében a Févarosi Birosag mint Cégbirdésag valtozasbejegyzést
elrendel6 végzésének a hatalyon kivil helyezését, tovabba a per eredményeként a
jogsértd mobdon bejegyzett, illetve torolt cégjegyzéki adatok torlését, illetve
visszajegyzését kérte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1)
bekezdésére és a 66. § (2)-(3) bekezdésére alapitottan. Keresetében el6adta, hogy
az alperes 2011. majus 26-an tartott taggyllése nem hozott alakszerl hatarozatot a
tarsasagi szerz6dés modositasarodl, ilyen napirend nem is szerepelt a taggydulés
napirendjén, és a telephelyvaltozds igényelte volna a tarsasagi szerz6dés
modositasat, az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzOdést csak az
ellenjegyz6 Ugyvéd irta ala, és a taggydlési jegyzdkdnyv nincs ugyvédi
ellenjegyzéssel ellatva. Hivatkozott arra is, hogy a valtozasbejegyzést elrendel6
végzés alapjaul szolgalo taggydlési hatarozatokat a taggydlés jogsérté mdédon hozta
meg, mert az Uzletrész felosztasarol szold hatarozatok meghozatalaban az érintett
uzletrész tulajdonosai, tagok nem vehettek volna részt, és a szavazasbdl kizart tag
szavazatanak hianyaban nem volt meg a hatarozathoz sziikséges sz6tdbbség,
valamint a tagsagi jogviszonyt létesitd személyek nyilatkozata nem felel meg a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 127. § (4)
bekezdésének. A felperest a taggyllés a 4/2011.(05.26) sz. Hatarozattal az
ugyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivta és a tarsasagi szerz6dés 9.2.
alpontjdban a felperes mint ugyvezet6 torlésre kerllt. A felperes a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés jogszabalysértését a Gt. 11. § (1)-(3)
bekezdésében, a 12. § (1) bekezdésében, a 18. § (1) bekezdésében, a 20. § (1) és
(5) bekezdésében, a 113. § (1) bekezdésében, a 127. § (1)-(4) bekezdésében, a
130. § (1) bekezdésében, a 152. §-aban, a Ctv. 39/B. § (1) bekezdésében és 51. §
(1)-(3) bekezdésében, valamint a Ptk. 217. § (1) bekezdésében jeldlte meg. A
felperes allaspontja szerint a keresetinditasi jog a cégbirésag bejegyzést elrendeld
végzéseének minden rendelkezésére megilleti, egyrészt amiatt, hogy tagja az
alperesnek, masrészt amiatt, hogy a 2006. majus 26-ai taggyulést tgyvezetdéként 6
hivta 6ssze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes tévesen
hivatkozik arra, hogy a tagsagi és ugyvezetdi jogviszonya folytan perinditasi joga
lenne a cégbirésag perrel tamadott 33. sorszamu végzésének azon
rendelkezéseivel szemben is, amelyek a felperesre nem vonatkoznak. Az alperes
el6adta, hogy az lgyvezetb visszahivasa és a tagvaltozas nem igényli a tarsasagi
szerz6dés modositasat és a valtozasbejegyzési kérelemhez nem kell csatolni az uj
tagok tulajdonszerzésérdl szolo szerzddést, tovabba a felperes a taggydilési
hatarozatok birosagi felllvizsgalata irant pert inditott, amely perben hivatkozhat a
taggylilési hatarozatok jogszabalysértésére. A valtozasbejegyzési kérelem és
mellékleteinek benyujtasa a Ctv. szabalyainak megfeleléen tértént, és a cégbirdsag
valtozasbejegyzést elrendel6 végzése megfelel a jogszabalyoknak.

Az els6foku birosag a felperes keresetét teljes egészében megalapozatlannak
talalta, és a felperes keresetét elutasitotta. A hatarozatat a Ctv. 65. § (1)
bekezdésében foglaltakkal indokolta, amelynek értelmében a kérelemnek helyt ad6



bejegyz6 (valtozasbejegyz6) végzés ellen a végzés vagy annak meghozatala
alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a
végzés rendelkezeést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivul helyezése irant. Az indokolas szerint e
torvényi elbiras értelmében a felperes a rea nem vonatkozé rendelkezésekkel
kapcsolatosan perinditdsi joggal nem rendelkezik, mig a rea vonatkozd
rendelkezések nem jogszabalysértbek. A cégbirésag jelen perrel tamadott 33.
sorszamu vegzésének a felperesre vonatkozo rendelkezései a felperes mint
képviseletre jogosult tigyvezetének a 13/009 rovatban, tovabba a felperes mint a
masik két UgyvezetOvel egyulttes képviseletre jogosult természetes személynek a
13/008 és a 13/009 rovatban vald toérlése. Az e rovatokban valo tdrlésekkel
kapcsolatosan az els6foku birésag az itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy
a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése iranti perben csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirésagnak a bejegyzési
eljarasban észlelnie kellett volna [Ctv. 65. § (3) bekezdés], tovabba a cégbirdosagnak
a bejegyzési eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy a kérelem alapjaul szolgald, a Ctv.
1-2. szamu mellékletében felsorolt kdtelezben, illetve szikségszeriien csatolando
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek [Ctv. 50. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés]. A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt, 2011. majus 26-an
tartott taggydtilésrol készilt jegyz6konyv tartalmazza a 4/2011. (05.26) sz.
Hatarozatot, amellyel az alperes taggyllése visszahivta a felperest azonnali
hatallyal az Ugyvezetdi tisztségébdl [Gt. 24. § (2) bekezdés]. A tarsasagi
szerzOdésnek az elsé ugyvezetét kell tartalmaznia, a késbbbiekben az
ugyvezetbkre vonatkozé adatok megvaltozdsa nem igényli a tarsasagi szerz6dés
modositasat, igy az ligyvezetd visszahivasarol rendelkez6 taggydlési hatarozatot
tartalmazd taggydlési jegyz6kdnyvet nem kell tgyvédi ellenjegyzéssel ellatni,
hanem elegendé, ha azt az ligyvezetd és egy - a taggylilésen jelenlevd hitelezé6nek
megvalasztott - tag alairja [Gt. 146. § (2) bekezdés]. A felperes ugyvezetdi
tisztségbdl valé visszahivasat tartalmazé taggydlési jegyzokdényv megfelelt a
jogszabalyok rendelkezéseinek, ezért a cégbirésag valtozasbejegyzést elrendeld
végzéseének a felperesre vonatkozé rendelkezései nem jogszabalysértéek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltozasaval a Févarosi
Birosag mint Cégbirosaga 2011. junius 27-én kelt valtozasbejegyzést elrendel6
végzésenek a hatalyon kivil helyezését annak jogszabalysértése miatt, tovabba a
cégbirésag felhivasat arra, hogy torvényességi fellgyeleti jogkdrében eljarva
hivatalbdl térdlje a cégjegyzékbe jogszabalysértdé mddon bejegyzett cégjegyzék
adatokat, tovabba hivatalbdl jegyezze vissza a cégjegyzékbdl jogszabalysértd
modon torolt cégjegyzék adatokat, és kezdeményezze az alperessel szemben
torvényességi fellgyeleti intézkedés alkalmazdsat. Amennyiben a Fdvarosi
itél6tabla az elséfoku itélet ennek megfeleld megvaltoztatasara nem lat lehetséget,
abban az esetben az els6éfoku itélet 5. oldal 7. bekezdésének utolsé mondatat és a
6. oldal 2. bekezdésében foglalt mondatat t6rolni kérte. Ezek a mondatok a
kovetkezOk: ,Megjegyzi a birésag, hogy a tagvaltozas sem igényli a tarsasagi
szerz6dés modositasat." és ,A birédsag megallapitotta, hogy nem jogszabalysért6 a
cégbirésag valtozasbejegyz6 végzése, ezért elutasitotta a felperes keresetét". A



felperes kérte az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal kapcsolatosan
felmerult perkodltségének megfizetésére. A felperes alldspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallasbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le, és az anyagi jogi
jogszabalyokat tévesen alkalmazva megalapozatlan itéletet hozott. A felperes
fellebbezésében elbadta, hogy az alperes telephelyének a tarsasagi szerz6désbol
vald torlése a tarsasagi szerz6dés modositdsanak minésil, amelynek cégjegyzékbe
valé bejegyzése a tarsasagi szerz6dés modositasan alapulhat. A tarsasagi
szerz0dés modositasa torténhet okiratban [Gt. 18. § (1) bekezdés] vagy taggydlési
jegyz6koényvben, amelynek érvényességi kelléke az Ugyvédi vagy jogtanacsosi
ellenjegyzés. Hangsulyozta, hogy az alperesi tarsasag nem készitett tarsasagi
szerz6désmobdositast, a valtozasbejegyzési eljarasban csatolt taggydlési
jegyz6konyv pedig nem felel meg a Gt. 18. § (1) bekezdésében és a Ctv. 51. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. Véleménye szerint a taggydllési jegyz6kdnyv
alakszer(iségének vizsgalata soran nem lehet kettds mércét alkalmazni annak
fuggvényében, hogy az a felperes lgyvezetbi visszahivasanak és az uj tagok
tagsagi jogviszonya létesitésének, vagy az alperes telephelye megsziintetésének
alapjaul szolgal. A taggyulési jegyz6konyv a tarsasagi szerzédésmodositas és a
valtozasbejegyzési eljaras alapja volt, és a taggylilési jegyzékdnyv tartalmazza a
telephely torlésére vonatkozo taggytlési hatarozatot, de nincs ugyvédi vagy
jogtanacsosi ellenjegyzéssel ellatva, ennek hianyaban ezen okirat alapjan a
valtozasok bejegyzése jogszabalysértdé. Megismételte azt a meggybdzddeését is,
hogy a keresettel érintett valtozasbejegyzést elrendeld végzés rendelkezései
nyilvanvaléan érintik a felperest, mint az alperes tagjat, ugyanis a valtozas
bejegyzésének alapjaul szolgalé hatarozatok meghozatalaban a felperes részt vett,
valamint a perrel érintett taggydlést Gigyvezetoként a felperes hivta dssze. A felperes
sérelmezte, hogy az els6foku birosag rogzitette a felperes perinditasi joganak
hianyara vonatkozé allaspontjat, mégis megallapitotta megjegyzés formajaban,
hogy ,a tagvaltozas sem igényli a tarsasagi szerz6dés moédositdsat". A felperes
allaspontja szerint, amennyiben a valtozasbejegyzést elrendeld végzés
tagvaltozasra vonatkozd adatainak jogszabalyszerlségét az elsé6foku birdésag a
felperes perinditasi joganak hianya miatt nem vizsgalta, ugy ezzel kapcsolatosan
érdemi megallapitdsokat sem tehetett volna az itéletében. Tekintettel arra, hogy az
els6foku birdsag a felperes kereshetéségi joganak hianyara vonatkozo6 allaspontja
alapjan a valtozasbejegyzést elrendel6 végzésnek kizarolag a felperes vezet6
tisztségviseldi megbizatasanak torlésére vonatkoz6 adatait vizsgalhatta érdemben,
a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés tObbi adatat nem, ezért az elséfoku birésag
nem juthatott arra a megallapitasra, amely szerint ,a birbsag megallapitotta, hogy
nem jogszabalysértd a cégbirdsag valtozasbejegyz6 végzése, ezért elutasitotta a
felperes keresetét".

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes kotelezését az alperesnél felmerllt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
€s az abbdl levont jogi kovetkeztetések helytallbak. Megismételte azt a jogi
allaspontjat, hogy a felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés 6t érintdé rendelkezései tekintetében



rendelkezik perinditasi joggal, igy a telephely torlésére és a tarsasag Uj tagjainak
bejegyzésére vonatkozd rendelkezéseket a felperes ebben a perben nem
tamadhatja. A felperest, mint a tarsasag tagjat, illetve a perbeli taggytlést 6sszehivo
ugyvezetdjét, ilyen minéségében sem illeti meg a perinditasi jog a bejegyzést
elrendel6 végzés valamennyi rendelkezésére, hanem csak a konkrétan rea
vonatkozd rendelkezésekre. Meggy6z6dése szerint az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan a perben eljar6 birdsag
vizsgalodasi jogkorét a Ctv. 46. § (1) bekezdésének figyelembevételével is. A
felperes visszahivasara vonatkozé taggydlési hatarozat meghozatala szabalyszer(
volt, ugyanis a vezetd tisztségviselOket a tagok barmikor indokolas nélkl
visszahivhatjak a tisztségikbdl. A felperes ebben a hatarozathozatalban nem vett
részt, mivel a hatarozathozatalbdl a Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan kizart volt.
Ismét hivatkozott arra, hogy a vezet6 tisztségviselbket érinté adatok valtozasa nem
igényli a tarsasagi szerzG6dés modositasat, amely szabalyt szintén helyen
alkalmazott az els6foku birdsag. A taggylilési jegyzokdnyvbe foglalt, az ligyvezetd
személyét érintd taggydilési hatarozat nem minésul tarsasagi
szerzb6désmodositasnak, igy azt nem kellett tgyvédi ellenjegyzéssel ellatni, tovabba
a taggylilési jegyzOkdnyv a hitelesitdé tag és a jegyzdkdnyvvezetd, valamint az
ugyvezetd altal szabalyszerlen alairasra kerilt. A cégbirosag szabalyszerlen
biralta el a valtozasbejegyzési kérelmet, és vizsgalati jogkoérében eljarva nem észlelt
jogszabalysértést. A felperes kereseti kérelme kizardlag a személyét érintd
valtozasokra korlatozott, ezért az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a
felperes kereseti kérelmének vizsgalatat kizarolag erre a terlletre korlatozta, és
nem vizsgalta, hogy a cégbir6sag a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés egyéb
pontjainal jogszerilien jart-e el. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy az alperes
telephelyét érintd valtozas tekintetében a felperesnek nincs keresetinditasi joga.

A fellebbezés az Ugy érdemében megalapozatlan, az indokolasban tordlni kért
megjegyzés és megallapitas tekintetében megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a per elddontéséhez sziikséges
tényallast és érdemben a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozott, amelynek
indokaival a Févarosi itélétabla - az alabbi pontositassal - egyetért, ezért azok
megismétlése sziksegtelen.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésag az
itéletének jogi indokolasaban csak a dontése jogi indokait fejtheti ki, és ami ahhoz
nem tartozik, azt megjegyzésként nem flizheti a jogi okfejtéséhez.

Az els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen rdgzitette, hogy nemcsak az
ugyvezetd-valtozas, hanem a tagvaltozas sem igényli a tarsasagi
szerz6désmodositast, azonban a ceégbirésag valtozasbejegyzést elrendeld
végzésének a tagvaltozas bejegyzését tartalmazo rendelkezése
jogszabalysértésének vizsgalata nem volt a jelen per targya a felperes korlatozott
perinditasi joga folytan, ezért az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban ilyen



formaban a tagvaltozassal kapcsolatos megjegyzésnek nem volt helye. Ezért a
Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletének 5. oldal 7. bekezdésének utolso
mondatat az els6foku hatarozatban mellézi.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a perben eljaro
birosdg nem foglalhatott volna allast olyan jogkérdésekben, amelyekkel a felperes
perinditasi jogosultsaganak korlatozottsaga és a keresethez kotdttség elve miatt
nem foglalkozhatott. Az els6foku birésag a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld
végzésének csak a felperesre vonatkozé rendelkezése jogszabalysértését
vizsgalhatta a kereseti kérelem korlatai kozott a felperest korlatozott targykorben
megilletd keresetinditasi joga folytan, ezért az elséfoku birésag az itéletében a
jogszabalysértés hianyat is csak ebben a kdrben allapithatta volna meg.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban a déntéshozatal
szempontjabdl relevans tényallast és az erre vonatkoz6 jogi indokokat kell és lehet
ismertetni. Ha a bir6sag a dontését arra alapitja, hogy a perbe vitt felperesi igény
részben vagy egészben valamely okbdl nem érvényesithetd, akkor a legitimaciés
kérdés jogszabalyi indokolasat kell megadnia, igy - éppen e tartalmi korlatozas
folytan, mivel a kereseti tényallitdsok perbeli vizsgalatat az eljarasbdl a birdsag
maga zarta ki - a vizsgalatbol kizart kereseti kérelemmel kapcsolatosan érdemi
megallapitasokat sem tehet az itéletében.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének 6. oldal
2. bekezdésében lévé mondatot a kovetkez6képpen pontositja: ,A birdsag
megallapitotta, hogy a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld végzése a felperes
ugyvezetdi tisztségének és a masik két lgyvezetdvel egyulttes képviseleti joganak
torlésére vonatkozo6 rendelkezése a felperes altal a kereseti kérelmében megjeldlt
okokbdl nem jogszabalysértd."

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itéletét - az indokolas
részbeni pontositasa mellett - annak indokai alapjan helybenhagyta.

Az ugy érdemében sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felmerult kéltségeit maga viseli, és a (2) bekezdés alapjan kételes az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a Févarosi
itélétabla a 32/2003. (VII. 22) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, a meg nem
hatdrozhaté pertargyérték alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a 4/A. § (1)
bekezdésének megfelel6en az afara is figyelemmel.

A fellebbezés elbirdlasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.

, 2012. november 15.



. Gal Judit s.k.
a tanacs elndke
Dr. Koday Zsuzsanna s.k.. Volein Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi ugyintéz6



