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Az itélétabla a Dr. Kozmits- Dr. Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Tarczyné dr.
Horvath Erika ligyvéd altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése irdnt inditott
perében, a Vas Megyei Birdsag 2011. december 7. napjan kelt 17.P.21.033/2010/24. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 26., 27. sorszam alatt benyUjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000.-
(Kettdszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Vas Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes ajandék visszakdvetelése
irant inditott kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 500.000.-Ft + Afa osszegli perkoltséget. Rendelkezett, hogy az
eljaras soran felmeriilt 900.000.-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének tényalldsiban rogzitette, hogy az idds, egyediil él6, a lakokdrnyezetével és
rokonsagéval haragos viszonyban 1évé felperes az alperes hdzastarsaval és annak csaladjaval
évtizedek ota jo kapcsolatot apolt. Az apolond foglalkozasu alperessel is - a "A'" csaladba
keriilését kovetden, 2005. évtdl kezdédden - bensdséges kapcsolatot alakitott ki. A felperes
nemcsak az id6s, egyediil ¢16 emberek mindennapi €letvitele soran felmeriilé nehézségek (pl.
bevasarlas, utazéds, temetdlatogatds) megolddsdban szamithatott az alperesi csalad
segitségére, hanem olyan elneheziilt ¢lethelyzetekben is, mint lanya 2002. évi elvesztése
vagy 2007. évi szemmiitétei alkalmaval.

A felperes célja az volt, hogy rokonait - a veliikk megromlott kapcsolata miatt - az 6roklésbol
kizarja. Ezért a felperes "B tandcsara 2007. junius 19-én, majd azt kiegészitve 2007. julius
4-én az alperes javara végrendeletet készitett.

Ezt kovetden az alperes és a "A" csaldd, valamint a felperes kozott még szorosabba valt a
kapcsolat, egyfajta nagymama-unoka viszony alakult ki kozottiik.

A lakokornyezetével valo, tobbszor peres eljardsig fajuld konfliktusok, a haragosaitol valo
félelem arra 6sztonozte a felperest, hogy a "C" Idések Otthondba koltozzon.



Felperes - az alperes kozremiikddésével - 2007. oktdber 30-an, illetdleg 2007. augusztus 9.
napjan értékesitette a tulajdondban all6 ...1 szam, illetve a ...2 hrsz. alatti ingatlanait. Ezen
ingatlanok vételara 8,2, illetve 7,2 milli6 forint volt.

2008. marcius 28. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel a felperes az ""D'" Bank Nyrt-nél
vezetett folydszamlan 1évé 7 millio forint 6sszegli lekotott fix kamatozasu betétet, valamint a
"E" Bank Nyrt.-n¢l elhelyezett 5 millié forint 6sszegli betétet az alperesnek ajandékozta.

Alperes ¢és hazastarsa a 2008. majus 27. napjan kelt addsvételi szerzddéssel vasaroltdk meg a
... belteriilet, ...5 hrsz.-u ingatlant, amelyen csaladi hdz ingatlant 1étesitettek. A telekvasarlas
¢s az ¢épitkezés fedezetéiil részben a felperes altal alperesnek ajandékozott 12 millio forint,
részben az alperes hazastarsdnak - a "E", ...3. hrsz.-0 ingatlan elad4sadbol szarmazd, részben
a ...4 hrsz.-u ingatlan eladasabol szarmazo - bevétele, illetve az alperes anyo6satol, "G"'-t6l
kapott 0sszeg, valamint az alperes és hazastarsa altal az "E'" Banktol felvett 2,5 milli6 forint
Osszegl, illetve 6 millio forint 6sszegi hitel szolgalt.

Alperes ¢és hazastarsa a ... ingatlanban 28 m2-es, 6nallo lakrészt alakitottak ki a felperes
részére, ahova a felperes 2009. jalius 27. napjan koltozott be.

A peres felek kapcsolata 2010 juliusdban pontosan meg nem hatarozhaté okbol megromlott.
A felek kozti viszony elmérgesedésében generacidés problémak, alperes ¢letkorabol és
alaptermészetébdl eredd alkalmazkodasi problémaék, és az egyiittlakasbol adodo altaldnos
jellegli, de a felek altal eltalzott jelentdségli okok is szerepet jatszottak.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes havi jovedelme 108.000.-Ft nyugdij. Az
alperes éapolasi asszisztensként havi netté 98.795.-Ft jovedelemre tesz szert. Az alperes
hazastarsa alkalmi munkakbol rendelkezik jovedelemmel 2011. majus 31. napja 6ta. Az
alperest és hazastarsat a hitelfelvételbdl eredéen havi 39.713.-Ft és havi 17.161.-Ft fizetési
kotelezettség terheli. Az ingatlan teljes rezsijét alperes és hazastarsa fizeti, amely havi
3.500.-Ft biztositasbol, 3.000.-Ft szemétszallitasi dijbol, 23.000.-Ft villanykdltségbdl,
5.000.-Ft tv-elofizetési dijbol, 4.000.-Ft vizdijbol, és havi 10.000.-Ft tiizeldanyag koltsegbdl
all.

A felperes modositott kereseti kérelmében 15.200.000.-Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk.582. § (1) és (3) bekezdései alapjan.

Hangsulyozta, hogy sajat tulajdont ingatlanainak eladasara és a vételar alperesnek
ajandékozasara azzal az alperes és hazastarsa szamaéra is nyilvanvalo feltétellel kertilt sor,
hogy csaladdtagként biztositjak a felperes lakhatasat, gondozésat, sziikség esetén apolasat, €s
1d6s napjaira tamaszai lesznek akként, ahogy arra korabban is sor kertilt.

A felek viszonya az alperesnek felrohatdoan megromlott, igy felperes altal az ajandékozas
feltételéiil szabott elvaras az alperes magatartasa miatt meghiusult, ezért az ajandékozott
Osszeg visszafizetésére alappal tart igényt.



Alperes a felperes hétkoznapjait mind pszichésen, mind technikailag megneheziti: az aramot
kikapcsoljak, a lakrészébe bejarnak, latogatét nem fogadhat, testi épségét is veszélyeztetve
érzi, ezért az alperessel €és csaladjaval valo egyiittlakds nem fenntarthatd. Havi 108.000.-Ft
0sszegll nyugdija csak részben fedezi a létfenntartasat. Az elajandékozott pénzosszegre a
lakhatasa megoldésa miatt van sziiksége.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes 12 millio forintot ajandékozott
a részére, ezt meghalado Osszeg tekintetében az ajandékozas tényét nem ismerte el.

Hangsulyozta, hogy a felperes az ajandékozassal kapcsolatosan nem tamasztott feltételt,
elvarast.

A felperes az ajandékozas idopontjaban idések otthonaban lakott, ahol lakhatasa €s &polasa
is megoldott volt, ezért az ajandékozast nem ezen sziikségletek motivaltak.

Sem az ajandékozasi szerzddésbol, sem a szerzddéskotés koriilményeibdl nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy a felperes az ajandékozast a gondozas, apolas feltételéhez koti.
Esetleges eziranyu elvarasait az alperes szdmara nem tette nyilvanvalova.

Felperest az ajandékozasra az alperes €s csaladja altal addig nyujtott segitség €s jo viszony
inditotta. Egyuttal rokonai 6roklésbdl valé kizarasara irdnyuld szandéka is megvaldsult.

Allitotta, hogy kapcsolatuk megromlasa kizarolag az alperes dsszeférhetetlen természetének
tudhaté be. Ezért az esetleges felperesi elvards meghitsuldsa a sajat felréhato
magatartasanak tudhaté be.

A Ptk. 582. § (1) bekezdésre alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatosan kiemelte, hogy a
felperes létfenntartasa nem veszélyeztetett. Felperes nyugdija a megélhetését teljes
mértékben biztositja, rezsikiadasait az alperes €s hazastarsa fedezi, a lakhatdsa pedig az
alperesi ingatlanban megoldott.

Ezzel szemben a nagy Osszegli ajandék visszaadasa az alperes és hdzastarsa lakhatdsat és
létfenntartasat veszélyeztetné.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet mindkét jogcimen elutasitotta.

Kifejtette, hogy jogi védelem illeti meg a megajandékozottnak azt az érdekét, hogy
bizhasson az ajandékozas véglegességében, ezért a Ptk.582.§ egyértelmiien meghatarozott
esetekben teszi lehetdvé az ajandék visszakovetelését.

A Ptk.582. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy - a
megajandékozott szamara is nyilvanvalo - lényeges koriilményre vonatkozo feltevés inditotta
0t az ajandékozasra, amelynek hidnyaban az alperest ingyenes juttatasban nem részesitette
volna. Ennek igazolasat kovetden keriilhetett volna sor a feltevés végleges meghitisulasanak
bizonyitasara.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy sem az ajandékozasi szerzddés szovegébdl,
sem a szerz6déskotés koriilményeibdl, sem a meghallgatott tanik vallomasabol - kiilonds



tekintettel a szerzddést ellenjegyzé tigyvéd nyilatkozatdra - nem vonhatdo le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes részérdl az ajandékozasra az altala eldadott feltétellel kertilt
sor. A felperes azon titkos fenntartisa, vagy rejtett indoka, hogy 6t alperes a késdbbiekben
gondozza, apolja, nem azonosithato az ajandék visszakovetelésére okot ado feltevéssel

A felperes altal el6adottakkal szemben itéleti bizonyossaggal az volt megallapithato, hogy az
alpereseket nem a felperes elvarasa, hanem sajat belsé indittatasuk, egyfajta erkdlcsi
kotelezettség 0Osztonozte arra, hogy felperes szamara sajat otthonukban csalddtagként
lakhatést biztositsanak.

Mivel nem volt megallapithatd, hogy a felperes az ajandékozéashoz - alperes szdmara is
egyértelmiien kifejezett - feltételt szabott, ezért az elséfoku birosdg nem vizsgalta, hogy a
feltevés olyan stlyt volt-e, amely nélkiil az ajandékozé nem kototte volna meg a szerzodeést,
illetdleg nem vizsgalta azt sem, hogy a feltétel véglegesen meghitsult-e. Nem volt sziikség
annak vizsgalatara sem, hogy a felek viszonya kinek a magatartdsara visszavezethetden
romlott meg.

Az els6foku birdsag a felperes Ptk.582. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét is
elutasitotta.

A fenti rendelkezés értelmében csak a meglévd ajandék kovetelhetd vissza, amennyiben a
megajandékozonak a létfenntartasa érdekében erre sziiksége van, csak abban az esetben, ha
az ajandék visszaaddsa a megajandékozott létfenntartdsat nem veszélyezteti.

Az els6foku birosag e korben utalt arra, hogy az allandé bir6i gyakorlat szerint az ingatlan
megvasarlasara juttatott pénz ajdndékozasa esetén maga az ingatlan tekinthetd ajandéknak. A
felperes azonban erre nem hivatkozott, maga is a pénzajandék visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest. Jelen esetben az ajandek Osszege az épitkezésre forditddott, azt az
alperes mar felhasznalta.

Nem teljestil a Ptk. 582. § (1) bekezdésben irt azon feltétel sem, miszerint az ajandék akkor
kovetelhetd vissza, ha arra az ajandékozonak a létfenntartdsa érdekében van sziiksége. E
korben a felperes - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - részletes tényeldadast nem tett,
bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasat.

Hangsulyozta, hogy az ajandékozasra azzal a feltétellel keriilt sor, hogy az alperes Ot
megfeleld ellatdsban, gondozéasban fogja részesiteni.

Kiemelte, hogy ezen vérakozasat az alperes ¢és hézastarsa kezdetben segitdkész,
szeretetteljes magatartdsa is alatamasztotta. Korabbi magatartasuk alapjan bizott abban, hogy
alperes ¢€s csaladja a késdbbiekben is hasonléan fog gondoskodni rola.



Fellebbezésében ismételten hivatkozott a csatolt bankbizonylatokra, amelyek alapot adnak
annak megallapitasara, hogy az ajdndékozas Gsszege nem - a szerzddésben irtak szerinti - 12
milli6 forint volt, hanem 15.200.000.- forint keriilt atadasra.

Allaspontja szerint a felperes altal szabott feltétel fennalltdt az a tény is bizonyitja, hogy
alperes ¢és hazastarsa ©Ondllo lakrészt alakitottak ki szaméra, azaz kezdetben Onként
teljesitették az ajandékozas feltételét.

Fellebbezésében eldadta, hogy december 25-én éjszaka - ismeretlen okbol - lakrésze
kigyulladt. Ezért az ingatlanbdl elkoltozott.

Hivatkozott arra, hogy létfenntartasa a nyugdija mellett is bizonytalan, mivel az iddsek
otthondba valé elhelyezése havi 84.000.-Ft téritési dij megtizetése mellett oldhatdo meg.

Kitért a felperes arra is, hogy korabban tetemes vagyonnal rendelkezd, fiiggetlen emberként
alappal tart i1gényt arra, hogy ©nall6 lakhatissal, egzisztenciaval rendelkezzen, amire
azonban csak az ajandékozott 0sszeg visszafizetését kovetden nyilik lehetdség.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerien, a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.

A felperes kereseti kérelme jogcimeként a Ptk.582.§ (1) és (3) bekezdéseit jeldlte meg.

A Ptk.582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozd visszakovetelheti az ajandékot, vagy
kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel
az ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusult és enélkiil az ajandékozasra nem kertlt
volna sor.

Az elséfokt birosdg - az idézett torvényi rendelkezés és a PK.76. szamu allasfoglalas
egyiittes értelmezésével - helyesen allapitotta meg, hogy kereseti kérelmének
megalapozottsagdhoz a felperesnek, mint ajandékozonak kell bizonyitania, hogy az
ajandekozasra a megajandékozott szamara is egyértelmiien kifejezésre juttatott, hatarozott
tartalmu feltétel kikotése mellett kertilt sor.

Ajandékozas esetén az ingyenesség a jogligylet 1ényegi eleme. Ezért az ajandékozas ténye -
az ajandékozas feltételének bizonyitasa nélkiil - az ajandek értékétdl fiiggden legfeljebb ki
nem kényszerithet6 erkdlcesi kotelezettséget ro a megajandékozottra.

Sem a felek kozt létrejott ajandékozasi szerzddés szovegezése, sem a szerzddéskotés
koriilményei nem tamasztjak ald azt a felperesi allitast, hogy az alperes megajandékozasat
egyértelmii elvarashoz, feltételhez kototte.



Abbol a tapasztalatbol, hogy idegenek kozott a nagy Osszegli ajandékozas daltalaban
feltételhez kotott, nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy felperes részérdél az
ajandékozasra barmely, konkrét tartalmu feltevésre tekintettel kertilt sor.

Ilyen kovetkeztetésre az sem ad alapot, hogy alperes €s hazastarsa a felperes lakhatdsardl -
erkodlesi kotelezettségbdl - onkéntesen gondoskodtak.

Noha a felek rokoni kapcsolatban nem éllnak, az alperes csalddjahoz fiiz6d6 tobb évtizedes
barati viszony, az alperessel kialakult bensdséges kapcsolat, ebbdl fakadéan a felperes
részére nyujtott fizikalis segitség és érzelmi tdmogatas a jelentds Gsszegli ingyenes juttatas
kelld magyarazataul szolgal.

A felperes olyan feltevés 1étét - €s annak tartalmat -, amelynek meghitisulasa az ajandék
visszakovetelésére alapot adna nem bizonyitotta, ezért az els6foku birdsag a Ptk.582. § (3)
bekezdése alapjan a kereseti kérelmet helytalldan utasitotta el.

A felperes a Ptk.582. § (1) bekezdésére is hivatkozott.

Eszerint a még meglévd ajandékot az ajandékozd visszakovetelheti annyiban, amennyiben
arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék visszaadasa a megajandékozott
létfenntartasat nem veszélyezteti.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglaltak
szerinti tajékoztatas ellenére tényallast e korben nem adott eld, bizonyitékait nem jeldlte
meg, ezért a kereseti kérelem a fenti jogcimen sem lehet megalapozott.

Az itélet indokoldsaban irtakkal szemben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
Ptk. 582.§ (1) bekezdése korében tényallitdsait eldadta. Eszerint az ajandékozott
pénzosszegre létfenntartdsa érdekében, elsdsorban lakhatdsa biztositasdra van sziiksége:
,»Valahova el akarok menni, valamit venni. Ottmaradni nem lehet, mert az nem egy 85 éves
embernek vald, az erdd kozepén vagyok, €letveszélyes kozlekedni ott..." ,,Azért is nem lehet
megmaradni, mert pokoli az €életem, olyan hangosak, hogy remegnek a képek a falon. Nem
tudom, hogy diszkoznak-e, kérdezték télem a faluban, hogy mit csinidlnak az alperes és a
férje, hogy isznak-e. En nem tudom, hogy ki jar be hozzajuk, el vagyok ott hatul szeparéalva."
(24. jkv. 3. és 5. old.)

A felperes allitasa szerint az alperes a hétkoznapjait ellehetetleniti, megkeseriti, alperes
otthondban idegennek ¢€rzi magat. Lakhatasat csak akkor tudja megoldani, ha az alperes altal
visszafizetendd 0sszegbdl sajat tulajdontl ingatlant vasarolhat.

A fellebbezésében az elséfoku eljarasban tett tényeldadasat azzal egészitette ki, hogy 2011.
december 25-én ¢jjel a lakrésze kigyulladt, lakhatatlanna valt, ezért elkoltozott. Jelenleg egy
budapesti idések otthondban tartézkodik.

A fentiekkel szemben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy felperes létfenntartasa havi
108.000.-Ft Osszegli nyugdijabol a budapesti idosek otthondban - a lakhatdsara, teljes
ellatasara ¢és esetleges késObbi gondozasara tekintettel is - megoldott. A felperes
létfenntartasa az éltala elajandékozott 6sszeg hidnyéban is biztositott.



Az alperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint a ... ingatlanban felperes részére
kialakitott lakrészt - amely a peres felek nem tisztazott okokra visszavezethetd viszonyanak
megromlasaig, kozel egy éven keresztiil a felperes igényeit megfeleld modon kielégitette -
annak feljitasat kovetden a felperes rendelkezésére bocsatja.

A felperes nyugdija tehat ellatasat, 1étfenntartasat mind az alperes 4ltal felajanlott lakrész
hasznalata esetén, mind idések otthonanak igénybevétele esetén, de lakhatasara kiterjedéen
1s biztositja.

A fentiekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a felperes altal
megjelolt jogcimeken az ajandék visszakovetelésének nincs helye. Ezért az els6fokl birosag
iteletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest az itélétabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértekii tigyvédi
munkadijbol allé perkoltség alperes részére valdo megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket - a felperes részére engedélyezett illetékmentességre tekintettel - a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §. alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2012. november 21. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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