A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.386/2012/3.sz4m

Az itéldtabla dr. Csaszar Zoltan partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen, kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités iranti perében a
Szombathelyi Torvényszék 2012. szeptember 4. napjan kelt 18.P.20.315/2012/14. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltség viselése tekintetében az aldbbiak szerint részben megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy az allam terhén marado, le nem roétt elséfoku illeték Osszege 21.076,-
(Huszonegyezer-hetvenhat) Ft.

A felperes részére, az illetékes adohatdsagnal eldterjesztendd kérelmére 5.400 (Otezer-
négyszaz) Ft lerott illeték visszatéritésének van helye.

A felperes koteles 15 napon beliil a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére 5.397,
(Otezer-haromszazkilencvenhét) Ft kozjegyz6i dijat megfizetni, egyben figyelmezteti a
felperest arra, hogy a meg nem fizetett dijat végrehajtasi koltségként kell behajtani. Errdl az
itélotabla az els6foku birdsag tjan értesiti a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat.

Koteles a felperes 15 napon beliil megtfizetni az alperesnek 7.000,-(Hétezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget, mig a le nem rott 28.100,-(Huszonnyolcezer - egyszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, az 6t képviseld partfogo
iigyvéd dija az allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birosag az itéletében elutasitotta a felperes keresetét és marasztalta 6t az alperes
javara perkoltségben, tovabba megallapitotta, hogy a le nem roétt 10.280,-Ft illeték az allam,
mig 5397 Ft eljarasi dij a kozjegyzo terhén marad.

Az indokolasban rogzitett tényallas szerint a felperes 2010. december 26-an a lakdsédban egy
ndismerdsét tettlegesen bantalmazta, a konyhabol egy kést is kihozott. Ezt latva a lakasban
tartozkod6 masik ndismerdse telefonon kihivta a renddrséget.

A helyszinre érkezett rendérok a felperest igazoltatni kivantdk, kozolték vele, hogy
vesz€lyes fenyegetés miatt eldallitjadk és megbilincselés céljabol az intézkedd renddrok
egyike megfogta a felperes csuklojat. A felperes azonban a kezét kirantotta, a lendiilettdl az



egyensulyat elvesztette, a jobb valldval a szonyegre zuhant. Az intézkedd renddrok ezutan
megbilincselték ¢és eldallitottdk a renddrkapitanysagra, majd a helyi korhaz siirgdsségi
sebészeti szakambulanciajara vitték. Itt megallapitottdk, hogy a jobb felkar vall-iziileti
végeének darabos torését szenvedte el, ezeért 6t megmiitottek és december 27-t61 december
31-ig korhazban kezelték. A felperes mindvégig arra hivatkozott, hogy a renddri intézkedés
soran 6t tobb izben arcul {itotték, a harmadik iités kovetkeztében elesett, a jobb kezét
hatrafeszitették az intézkedd rendoérok és ezért torott el a valla. Emiatt panaszt, illetve
feljelentést tett, melynek alapjan folyamatban volt parancsnoki kivizsgdlas és nyomozati
eljarés is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri intézkedés jogszerii és szakszerli volt.
Az ligyészségi nyomozati eljarasban igénybe vett igazsagiigyi szakértd azt allapitotta meg,
hogy a felperes sériilése ,,kozepes, illetve kozepest meghaladd erdbehatastol eredeztethetd,
melynek megfelel a jobb vallcstcs tajékkal padozathoz, tereptargyhoz torténd nekiesés, az
un. talfesziiléses keletkezési mod orvosszakértdileg nem tdmaszhato ald." Erre figyelemmel
a felperes panaszat elutasitottak, a nyomozast megsziintették, miként a birésagok jogerdsen
elutasitottak a felperes potmaganvadloként elOterjesztett vadinditvanyat is. A felperes a
modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités
cimén 351.279 Ft és a perkoltség viselésére kotelezze az alperest, mivel a vele szemben
foganatositott renddrségi intézkedés indokolt volt ugyan, de aranytalan, hiszen nem jogszerii
az olyan intézkedés, amely neki stlyos testi sértést okozott. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a jogellenes magatartds, valamint az ok-okozati 0sszefliggés is
hianyzik.

Az els6foka birésag a Ptk. 339.§.(1) bekezdésének, a 349. § (1) bekezdésének, a
renddrségrol szold 1994.¢vi XXXIV.tv (tovabbiakban Rtv.) 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak, a
15.§ (1) és (2) bekezdéseinek és a 17.§ (2) valamint a 19.§ (1) bekezdésének szem elott
tartasaval folytatta le az eljarast €s hozta meg dontését. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy nem allapithaté meg a rendori intézkedés
jogszabalyt sértd volta. A felperes a vallsériiléséhez vezetd cselekménysorban eldadta, hogy
a kényszerintézkedés indokolt volt ugyan, de aranytalan ¢€s szakszerltlen, mivel a
vallsériilését a felkarjanak hatrafeszitése okozta. Ezzel szemben a Szombathelyi Nyomozo
Ugyészség el6tti biintetdeljarasban késziilt szakvélemény szerint ez a felperesi allitas nem
tamaszthato ald. A szakvélemény szerint a sériilés keletkezése megfelel a jobb vallcstcs
tajekkal padozathoz, tereptargyhoz torténd nekieséssel. Az intézkedd renddérdk a nyomozas
soran a sériilés keletkezésének okat a szakvéleménnyel egyezden adtak eld. Azt ugyan
érthetetlennek taldlta az elséfoku birdsag, hogy az intézkedésben részt vett négy renddr
koziil éppen az a két rendér nem emlékezett mar a torténtekre a perbeli tantkihallgatasuk
soran, aki a kényszerintézkedést kozvetleniil foganatositotta, de ez a koriilmény - kiillénosen
a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékokhoz, szakvéleményhez képest - az elsObiroi
allaspont szerint nem volt alkalmas eltérd kovetkeztetés levonasara. Ezzel Osszefiiggden
kiemelte azt is az els6fokt birdsag, hogy a tantiként kihallgatott, a torténések idején jelen
volt felperesi ndéismerdsok akként wvallottak, hogy nem lattdk mi vezetett a felperes
sériiléséhez.



Mindezek miatt az els6bir6i indokolds szerint nem 4allapithatd meg, hogy a felperes
sériiléséhez az eljart rendéroknek az ardnyossag kovetelményét sértd intézkedése vezetett
volna. Jogellenesség hianyaban pedig a keresetet el kellett utasitani.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és a keresetének vald
helyt adast kérve. Arra hivatkozott, hogy a rendérként intézkedd tantk vallomasa nem
¢letszer, hiszen a peres eljarasban semmire nem emlékeztek, ugyanakkor a nyomozas soran
egybehangzoan vallottak, hogy ellenszegiilt a testi kényszernek. Hangsulyozta, hogy az
igazsagligyi orvosszakértd kovetkeztetése €s 1. tanu tanu vallomésa bizonyiték arra, hogy a
sériilése a renddri intézkedés sordn kovetkezett be azzal, hogy a bilincselés sordn a jobb
karjat hatrahuzva a vallat megfeszitették. A jogellenes renddri intézkedéssel okozott karért
valo alperesi felel0sséget a Ptk. 339.§-a alapjan meg kellett volna allapitani.

Az alperes a fellebbezésre irasbeli észrevételt nem tett.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az els6foku birosag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek korében beszerezte
azt az orvosszakértdi véleményt, amelyre a felperes a fellebbezésében is hivatkozott. Ennek
megallapitdsa azonban a fellebbezési érveléssel szemben az, hogy az elszenvedett felperesi
sériilés esetében az ,ugynevezett tulfesziiléses keletkezési mod orvosszakértdileg nem
igazolhatd" €s ,,nem tdmaszthat6 ald az orvosi dokumentacié alapjan a sériilés keletkezésénél
a felperes altal elmondott jobb felkar hatrafeszitése, ez orvosszakértdileg nem igazolhatd".
Nem helytallo a fellebbezésnek az arra torténd hivatkozasa sem, hogy a tanuként kihallgatott
1. tanu vallomasa bizonyiték arra, hogy a rendoéri intézkedés soran kovetkezett be a sériilése.
A tanu-miként ezt az elsé foku itélet tartalmazza is - azt vallotta, hogy nem latta, mi vezetett
a felperes sériilés¢hez.

A Pp.206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmertiilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggy6zodése szerint biralja el. Az elséfoku birdsag az
egyes bizonyitasi eszkdzokben rejld bizonyitékok mérlegelése soran az Osszes koriilményt
figyelembe véve alakitotta ki meggy6zO0dését és jutott arra kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a sériiléséhez az eljart rendéroknek az
aranyossag kovetelményét sértd intézkedése vezetett volna. Mivel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas 0sszhangban van a periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik, az abban foglaltakat az itélétabla mindenben osztotta.

A felperes fellebbezésében felhozottak nem alkalmasak az els6é foku birosagtol eltéré dontés
meghozatalara, ezért az itélétabla a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltségre nézve a Pp.253.§ (3) bekezdésében irtakra is
figyelemmel, részben megvaltoztatta.



Az itéletnek az elsofoku eljardsban felmeriilt kereseti illeték Osszegére vonatkozd része
annyiban szorult valtoztatasra €s pontositasra, hogy a felperes mddositott kereseti kérelme
alapjan a 351.279 Ft utan 21.076,-Ft az illeték Osszege, amelybdl a felperes lerott 5400,-Ft-
ot. A felperesnek azonban az aldbb kifejtendd indokbol visszatéritendd az altala lerétt illeték,
ezért az allam terhén a teljes 21.076,- Ft marad (1990.évi XCIII.tv (Itv.) 39.§ (1) bekezdés,
42.§ (1) bekezdés a) pontja).

A felperes szamara az elsdfoku birdsag koltségmentességet engedélyezett, ezért az itéldtabla
megallapitotta, hogy az altala lerott 5.400 Ft kérelmére torténd visszatéritésének van helye az
Itv. 80.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan.

A 2009.évi L.torvény (tovabbiakban Fmhtv.) 48.§-a alapjan a kozjegyzé a felperest
személyes koltségfeljegyzési jogban részesitette. A 48.§ (2) bekezdése értelmében ez a
kedvezmény csak az eljarasi dij eldlegezése aldl mentesit, de nem annak viselése alol -
miként erre az elséfoku itélet az Fmhtv.48.§.(2) bekezdésének megjeldlésével hivatkozott.
Ezért téves az az elsObirdi rendelkezés, miszerint az 5397 ,- Ft eljarasi dij a kozjegyzo terhén
marad.

A fizetési meghagyasos eljarasban fizetendd eljarasi dij nem az allam bevétele, hanem
perkoltség természetli, jogszabalyban meghatarozott mértéki szolgaltatasi dij (1208/B/2010
AB. Hatérozat), amely a félnek a fizetési meghagyasos eljards kezdeményezésével és
lefolytatasaval felmeriilt koltsége. Ennek viselésére egyébként a Pp. rendelkezéseit kell
alkalmazni, azaz a pervesztes f¢€l - jelen esetben a felperes -kdteles azt megfizetni.

Ezért a Pp.317.§ (3) bekezdése illetve az Fmhtv. 50. § (1) bekezdése szerint a fizetési
meghagydsos eljaras ellentmondés folytan torténd perré alakulasa esetén a birdsag kotelezi a
felet a koltségkedvezmény - személyes koltségfeljegyzeési jog - folytdn meg nem fizetett
dijnak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (tovabbiakban MOKK) részére vald
megfizetésére, mely hatdrozatot a MOKK-nak is kézbesiteni rendeli. Egyben az itéldtabla a
fizetési meghagyasos eljaras soran ervényesiild koltségkedvezmény eldfeltételeirdl,
engedélyezésérdl, megvonasarol és a koltségek eldlegezésérdl, azok megfizetésérdl és
behajtasardl szolo 24/2010.(V.7.) IRM. rendelet 9.§-dnak (2) bekezdése értelmében a
fizetésre vonatkozé felhivast azzal a figyelmeztetéssel latta el, hogy a koltségkedvezmény
folytan meg nem fizetett dijat végrehajtasi koltségként kell behajtani.

Az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itél6tdbla a fellebbezési eljarasi
illetéknek a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a folytan az allam terhén marado6 Gsszegét.

A fellebbezési eljardsban pervesztes felperes a Pp.239.§-a szerint irdnyadd 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIIL.23.) IM. rendelet 3.§ (5)
¢s (6) bekezdése szerint meghatarozott (bruttdé 7000,- Ft, a targyaldson kiviili elbirdlas miatt
mérsékelt) jogtanacsosi munkadijat.

Gyodr, 2012. december 10. napjan
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