Gy®ri [tél6tabla
Gf.I1.20.299/2012/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Velekei I1diké iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. V. Nagy Aliz
igyvéd altal képviselt alperes ellen bekeltetd testiilet ajanlasdnak hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. majus 16. napjan kelt,
20.G.40.034/2012/5. szama itéletével szemben a felperes részérdl 8. sorszam alatt bejelentett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az iteéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700.-
(TizenkettOezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

we a .. térnél 2011. julius 22. napjan a x forgalmi rendszamu, "A'" tipust
személygépjarmil jogosulatlanul vette igénybe a parkolohelyet. A jogosulatlan hasznalatrol
sz0lo, 12.675.- forint potdijfizetési kotelezettséget eldird felhivas "B'" fogyasztd részére
keriilt postazasra. A felperes eljarasat arra alapitotta, hogy a K és EKKH kezdeményezett
adatlekérés szerint a jogosulatlan parkol6 hasznalat id6pontjaban a gépjarmii ""B" fogyasztd
tulajdonat képezte. A fogyaszto tajékoztatta a felperest, hogy a gépjarmiivet mar 2011. majus
20. napjan eladta, és jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a tulajdonvaltozas tényét az
okmanyirodanak bejelentette. A fogyasztd részére az okmanyiroda id6kozben hatdsagi
bizonyitvanyt allitott ki, melyben igazolta a fogyaszt6 allitdsanak valosdgat. A fogyasztd
2011. oktober 11. napjan kérelmet terjesztett eld a felperesnél a hatdsagi bizonyitvany
csatolasaval az altala befizetett potdij visszautaldsa irant. A felperes a kérelemnek nem tett
eleget, ezért a fogyasztd 2011. november 8. napjan kérelmet terjesztett eld az alperesnél a
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljaras lefolytatasara.

Az alperes a 2011. december 16. napjan kelt, BT/152/2011. szam ajanlaséban felhivta a
felperest, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen vissza a
fogyasztonak 12.675.- forintot. Indokolasaban megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2011. majus
20. napjan atruhdzta a hivatkozott gépjarmi tulajdonjogéat. A fogyasztd6 a bejelentési
kotelezettségenek joval a vitatott parkolast megelézden, mar 2011. méjus honapjaban eleget



tett. Ezt erdsitette meg a fogyasztd részérdl csatolt, 2011. szeptember 21. napjan kiallitott
hatosagi bizonyitvany is. A 2004. évi CXL. torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a
hatdsagi bizonyitvany tartalmat - ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni.
Mivel pedig a hatdsagi bizonyitvanyt cafold bizonyiték nem meriilt fel, ezért helyt adott a
fogyasztd kérelmének. Kiemelte végezetiil, hogy a felperes aldvetési nyilatkozatot nem tett,
igy az alperes dontése csak ajanlasnak mindsiil.

A felperes a bekeéltetd testiilet dontésével szemben keresetet terjesztett eld az elséfoku
birdsdgon, melyben az ajanléds hatalyon kiviil helyezését kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a békéltetd testilletnek nem volt hatdskdre az eljardas lefolytatisara. A
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. CLV. torvény (Fgytv.) 18. §-a rogziti, hogy mely ligyek
tartoznak a békéltetd testiilet hatdskorébe, igy a szerzodéskotéssel €s teljesitéssel kapcesolatos
vita, mint fogyasztoi jogvita. Ehhez képest a felperes az onkorményzatot megilletd parkolasi
potdijak beszedésére iranyuld tevékenységet végez, ez pedig nem mindsil fogyasztoi
jogvitanak. Masodlagosan az ajanlast tartalmilag is jogszabalysértdnek mindsitette. Az
érvényes birdi gyakorlattal ellentétesnek talalta azt az allaspontot, mely szerint az adasvételi
szerz6dés a gépjarmii-nyilvantartdsban atvezetés nélkiil is megalapoznd a vevd parkolasi
potdijért felelosségét. Hivatkozott olyan birdsagi itéletekre, amelyek szerint a gépjarmi-
nyilvantartasban szerepld tulajdonos, iizembentartd tartozik a parkolasi potdijért
feleldsséggel és regressz igényként a kartéritést atharithatja a vevdre. Utalt arra, hogy a
kozlekedési nyilvantartasrol szo6ld torvény alapjan van lehetdsége a felperesnek adatokat
beszerezni az ellendrzott gépjarmiirél, azonban ennek tartalma korlatozott, és egyetlen
forrasa az orszagos nyilvantartas.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
tevékenysége egy specialis, nem materidlis szolgaltatas nyujtasa, ... Megyei Jogu Varos
kozteriileteinek parkolasi célra torténd értékesitése, és a dijak beszedése irdnyul. A
szolgaltatds nyujtasa keretében pedig sziikséges a fogyasztoi jogveédelem. Az ajanlés
érdemben is megalapozott, ugyanis a fogyasztd hatdsagi igazolvannyal igazolta, hogy a
kérdéses személygépjarmii az adott idészakban nem 4llt a tulajdondban. A gépjarmii, mint
specialis arucikk tulajdonjoga nem a hatdsagi regisztracioval szall at, hanem a felek kozotti
adasvételi szerz0dés megkdtésével. A fogyasztot a vevd esetleges felrohatdé magatartasa,
azaz az atiras elmaraddsa miatt joghatrany nem érheti.

Az els6foku birosag a itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokol4dsaban
megallapitotta, hogy a panaszos "B'" az Fgytv. 1. § (2) bekezdés a.) pontja szerint
fogyasztonak, mig a felperes a b.) pont szerinti vallalkozasnak mindsiil a parkolés
vonatkozasaban 1étrejott polgari jogi jogviszonyban. Igy a kozottik kialakult fogyasztoi
jogvita elintézése az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan az alperes hataskorébe tartozik. A
fizetési meghagyasos - , illetve az abbol perré alakult birdsagi eljaras a békéltetd testiileti
eljarashoz képest kiegészitd eljardsok. Ez kovetkezik az Fgytv. 34. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl is, miszerint az alperes hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat,
hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse. A fogyasztonak tehat valasztasi
lehetdsége van: vagy alpereshez fordul, vagy igényét kozvetleniil birdsagi eljarasban
érvényesiti; illetve az alperes ajanlasat kovetden fordul birésaghoz. Az alperesnek abban az



esetben nincs hataskore az eljarasra, ha a felperes dijigényét mar korabban fizetési
meghagyas vagy birosagi eljaras keretében érvényesitette.

Az elséfoku birdsag az ajanlast érdemben is megalapozottnak itélte. A fogyasztd ugyanis
adasvételi szerzOdéssel, valamint hatésagi bizonyitvannyal igazolta, hogy a 2011. julius 22-i
parkoléssal érintett gépjarmiinek 2011. majus 20. napjaig volt a tulajdonosa. A parkolasi dij
megfizetésérél a ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak 28/1996. (VI.27.) szdmu
rendelete rendelkezik, ez azonban nem allit fel megdonthetetlen vélelmet amellett, hogy a
parkolast igénybe vevonek csak az adott parkolas idopontjaban a gépjarmii nyilvantartasban
szerepld személy tekinthetd €s az érintett a késObbiek soran hitelt érdemld iratokkal nem
1gazolhatja azt, hogy a parkolas idépontjaban mar nem mindsiilt gépjarmi tulajdonosnak. A
békéltetd testiilet dontése igy nem jogszabalysértd. A gépjarmii nyilvantartasban szerepld
lizembentartd nincs elzarva attdl, hogy igazolja az lizembentartoi és tulajdonosi mindségének
az idokdzben tortént megsziinését.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast kérte. Megitélése szerint az
elséfoka  bir6sag a helyesen hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl téves
jogkdovetkeztetést vont le. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a békéltetd testiiletnek nincs
hataskore az eljardsra. A felperes ugyanis a jogosulatlanul parkoldo gépjarmiivek
ellenérzésére dijbeszedésére jogosult és koteles. A parkolasi potdijak azonban nem a
felperes, hanem a helyi onkormanyzat bevételét képezik. A felperes kozpénznek mindsiild
bevételi forras beszedésére irt el kotelezettséget a felperes iranyaban. fgy a felperes nem
folytat bevételszerzd tevékenységet, ezért az Fgytv. 2.§ b./ pontja szerint nem mindsithetd
olyan vallalkozasnak, amely fogyasztéi jogvita alanya lehetne. Frdemben sem talalta
helytallonak az els6foku itéletet, ugyanis alldspontja szerint a felperes szdmara a kozuti
jarmiinyilvantartas az a nyilvantartas, ahonnan tulajdonosi adatokat tud beszerezni. Az pedig
nem a felperes érdekkorébe tartozik, hogy a hatdsagi bizonyitvany nem azonos adatokat
tartalmaz az orszdgos nyilvantartassal. Kiemelte végiil, hogy a panaszos maganszemély a
megallapitott dijat megfizette, ezzel a kdvetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét nem vitatta,
¢s ez utdn kezdeményezett békéltetd testiileti eljarast az altala onkéntesen teljesitett dij
visszafizetésére.

Az alperes ellenkérelme a helyes indokokat tartalmazd elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Ervelése szerint a felperes és a fogyaszté kozott polgari jogi jogviszony
keletkezett, ezt tdmasztja ala az 1988. évi 1. torvény 9/D. § (3) bekezdése is. Az alperes
allaspontja szerint a felperes a polgari jog alapjaival szembemend elvet kivan deklaralni
azaltal, hogy felel0sségre vonds legyen lehetséges olyan esetben is, amikor a gépjarmui
eladoja minden bejelentési kotelezettségének eleget tett, vagyis az adott helyzetben tdle
elvarhaté magatartas megtétele esetében is.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foka birdésag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben is helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a felperes keresetét.

Az els6fokl bir6sag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszos fogyaszto
altal beékéltetd testiilet elé hozott jogvita fogyasztdi jogvitaként elbiralasara az alperes
hataskorrel rendelkezett. A fogyasztovédelemrdl szold torvény hatdlya ugyanis a
vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti, vagy érintheti
(Fgytv. 1. § (1) bekezdés). A perbeli esetben pedig 6nalldo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy (a fogyasztd)
vallalkozas részér6l nyujtott arut/szolgaltatast, azaz ellenszolgaltatas fejében végzett
tevékenységet vett igénybe (Fgytv. 2. § a), b), g), 1) pontjai). A felperes altal végzett
parkolasi dij és p6tdij beszedése ugyanis szolgaltatas nyujtasanak mindsiil, mintegy a helyi
onkormanyzat tulajdonat képezd kozteriilet parkolds céljara torténd igénybevételének
ellenszolgaltatasaként.

Kell6 alap nélkiili a fellebbezés azon hivatkozasa, mely szerint a felperes nem mindsiil
vallalkozasnak, mivel a parkolasi dij beszedésére irdnyuld tevékenységét nem gazdasagi
tevékenységeével 0sszefliggd celok érdekében veégzi, a felperesnél bevétel nem realizalodik,
az mind a helyi Onkormdanyzat bevételét képezi. A felperes, mint egyszemélyes gazdasagi
tarsasdg egyediili részvényese a helyi Onkorményzat. ( Gf. 4. sorszam alatt
cégbizonyitvany) Ezért értelemszerti, hogy az iizletszerli gazdasagi tevékenységét (a
gazdasagi tarsasagokrél szold 2006. évi IV. tv. 3.§ (1) bekezdése) tulajdonosa, az
onkormanyzat bevételeinek gyarapitdsa érdekében végzi. Ezért az Fgytv. 2.§ b./ pontja
szerinti vallalkozadsnak mindsiil, mig a fogyasztd altal az alperes elé vitt jogvita a parkolasi
szerzOdes teljesitésével (igy: a dijfizetéssel) kapcsolatos, az Fgytv. 18.§ (1) bekezdése
szerinti fogyasztoi jogvitdnak mindsiil, melyre nem kétségesen az alperes hataskore kiterjed.

Az elséfoku birdsag az elézdeken tul helyesen foglalt allast akkor is, mikor a békéltetd
testlilet ligy érdemére vonatkozé ajanlésaval is egyetértett.

A parkolas tényével szerzddéses jogviszony keletkezik, és a parkolési dij, mint szerzédéses
ellenszolgaltatas megfizetésére a helyszinen a szerz6dd fél, vagyis a parkoldsi szolgaltatast
ténylegesen igénybe vevd személy koteles, €s utdbb is 6 tartozik feleldsséggel a meg nem
fizetett parkolasi dij, potdij megfizetéséért. Mivel az lizembentartéi mindség magaban
foglalja a gépjarmi tényleges hasznalatat is, ezért vélelem szol amellett, hogy a gépjarmiivet
a parkoléaskor az lizemben tart6 hasznalta. A koézuti kozlekedés nyilvantartasarol szolo 1999.
évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) 19. § (1) bekezdésének n.) pontja is ebbdl a vélelembdl indul
ki, mikor lehetOvé teszi a parkolési szolgéltatast nyujto tarsasdgok szdmara, hogy a parkolasi
dij meg nem fizetése esetén a dij ¢és potdij behajtasa érdekében igényelhessék a jarmi
tulajdonosara (iizembentartdjara) vonatkozo adatokat. Ez a rendelkezés azonban csupén az
igényérvényesitést megkonnyitd eljarasjogi szabalynak mindsiil abban a tipikus esetben,
mikor a tényleges hasznalo és az lizembentarto (tulajdonos) személye egybe esik. A vélelem
azonban, hogy a parkolasi szolgéltatast igénybe vevd szerz6dé fél az ilizembentarto,
megdonthetd. A vélelem (praesumptio) ugyanis annyit jelent, hogy a jogalkalmaz6 elfogad
valamely tényallitdst annak minden kétséget kizaré bizonyitasa nélkiil is, pusztin a



valdszinliség alapjan, de az ellenérdekii fél részérdl ellenbizonyitdsnak van helye, igazolhato
tehat, hogy a vélelmezett tényallas mégsem all fenn. (2/2006. Polgari jogegységi hatarozat,
Legfelsébb Birdsag Gfv.X1.30.131/2006/4. szdmu eseti dontése) Az lizembentartd az emlitett
vélelmet azzal tudja megdonteni, ha kétséget kizard6 modon bizonyitja, hogy a gépjarmiinek
a parkolasi szolgaltatds igénybevételekor mar nem 6 volt a tulajdonosa, lizembentartoja, igy
annak hasznalatara sem volt jogcime. A kozuti kozlekedés nyilvantartasaban foglalt
adatokkal szembeni ellenbizonyitas lehetoségét tdmasztjdk ald a Kknyt. 28-29. §-ai is. Az
emlitette torvényhelyek ugyanis mind az adatszolgaltatd, mind pedig az adatokat
nyilvantartd szerv kotelezettségévé teszik az észlelt, feltart adathiba utdlagos javitasat.

A konkrét esetben a fogyasztd a kozuti kozlekedés nyilvantartasaval szemben a bemutatott
adasvételi szerzddéssel, és az okmanyiroda altal kiallitott hat6sagi bizonyitvannyal kétséget
kizaroéan, a fentieknek megfeleléen bizonyitotta, hogy a gépjarmiinek a vitatott parkolas
idépontjaban (2011. jalius 22.) mar nem volt tulajdonosa, lizembentartoja, igy azt nem is
hasznalhatta.

Végiil megjegyzi az itélétdbla a felperes fellebbezésében foglaltakra, hogy a fogyaszto
részérdl a parkolasi potdij és annak jarulékos koltségeinek befizetése onmagaban nem
tekinthetd felel0ssége elismerésének. A felperes 2011. augusztus 30. napjan kelt,
(G.40.034/2012/2. szam alatt talalhatd fizetési felszolitdsa ugyanis figyelmeztetésként
tartalmazza, hogy amennyiben a fogyasztd a megjelolt 6sszeget a megadott hataridon beliil
nem fizeti meg, Ugy a felperes birdsagi eljarast fog kezdeményezni vele szemben. A
fogyasztd potdij befizetése tehat csak a birdsagi eljards és az esetleges tovabbi koltségek
elkeriiléseként értékelhetd. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a fogyasztd elsddlegesen a
sérelmes jogi helyzettel nem a bir6saghoz, hanem a békéltetd testiilethez fordult, a jogvita
minél egyszeriibb €és gyorsabb lezarasa érdekében.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a méasodfoku eljarasban felmertilt sajat, és alperesi perkoltségét. Ez utobbi
Osszeget az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az
Afa-val névelt 12.700.- Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2012. november 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:






