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A Gydri Itélétabla a dr. Neiger M. Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek I. r. és IL. r.
alperesek ellen vezetdi felelosség megallapitasa és biztositék adasra kotelezés irdnti perében
a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 6. napjan kelt 15.G.40.056/2010/25. szamu itélete
ellen a felperes részérol 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

[téletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni a Magyar Allam javéra az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. A
felperes koteles viselni a fellebbezéssel felmeriilt sajat koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletével a felperes vezetdi feleldsség megallapitdsa irant eldterjesztett
keresetét elutasitotta. A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek - akik a
felszamolast megel6z0 harom évben a tarsasag vezetd tisztségviseldi voltak - tobbszori
felszolitas ellenére sem tettek eleget a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségiiknek, ezért a
Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételek megvalosulasara tekintettel a
hitelez61 érdekek sérelmet szenvedtek. A felperes arra is hivatkozott, hogy az iratok
hianydban nem 4allapithaté meg az, hogy a cég valamennyi bevételéhez a miikodése soran
hozzéjutott volna, mivel az ezzel kapcsolatos iratokat az alperesek nem adtik at, ezért
megallapithatd, hogy a tarsasag vagyona csokkent legaldbb azzal az Osszeggel, amelyre
hitelez61 igényt jelentettek be. A felperes a II. r. alperessel szemben a feleldsség
megallapitasat arra hivatkozdssal kérte, hogy a II. r. alperes nem gondoskodott az éves
beszamolo kozzétételérdl, illetve nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti kotelezettségét, ezért vélelmezhetd a hitelezdéi érdekek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti sérelme.



Az elséfokl birdsag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes keresete nem
megalapozott. Kifejtette, hogy nem 4allapithaté meg az a tény, hogy az I. r. alperes az
iigyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el és ezaltal a
gazdalkodo szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitéseét
meghiusitotta. Hivatkozott arra, hogy nem réhat6 az I. r. alperes terhére az a tény, hogy nem,
vagy hianyosan alltak a felperes felszamoloja rendelkezésére a tarsasdg gazdalkodaséaval
kapcsolatos iratok, mivel az I. r. alperes ligyvezetdi tisztségérdl torténd lemondasat kdvetden
a mikodés soran keletkezett iratokat atadta a II. r. alperes részére. Az elséfoku birdsag
kifejtette tovabba, hogy mivel a gazdalkodo szervezet vagyonnal nem rendelkezett abban az
idépontban, amikor a II. r. alperes tulajdonossé és ligyvezetdvé valt, igy vagyoncsokkenés
sem kovetkezhetett be. Alldspontja szerint az a tény, hogy a tarsasag bevételt szerzd
tevékenységet mar nem tudott végezni, nem alapozhatja meg annak a megallapitasat, hogy a
hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghitsult.

Mindennek alapjan, miutan az elséfoku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a tényt, hogy
az L. r. alperes feleldsségének megéllapitdsdhoz sziikséges, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek megvaldsultak, tovabba mivel a II. r. alperes iratdtadasi kotelezettsége
késedelmes €s hianyos teljesitése ellenére nem Aallapithatd meg a vagyoncsokkenés és a
hitelezdi érdekek sérelme, az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének torténd helyt adast az I. r. és II. r. alperesekkel szemben. Fellebbezésének
indokoldsdban hivatkozott a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére, amelynek masodik mondata
alapjan vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét az ott rogzitett esetben. Eldadta, hogy
sem az I. r. sem a II. r. alperes nem tett eleget a 2008. évi beszamold elkészitési, letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, valamint a II. r. alperes nem tett eleget a Cstv. 31.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sem. Ennek alapjan pedig allaspontja szerint
mindkét alperes vonatkozasaban vélelmezi a torvény a hitelez61 érdekek sérelmét, tehat
megvaldsult a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt eldfeltétel. Kifejtette, hogy azzal, hogy az 1.
r. ¢s a IL. r. alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjatol
kezdddden semmit nem tett azért, hogy a hitelezOk kovetelése kielégitést nyerhessen, fennall
a harmadik, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt elofeltétel is.

Az 1. 1. és 1L 1. alperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.

Az itéldtabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil, valamint a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralta el.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarést, a
peradatok mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont okszerii
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott. Az itélétabla osztotta az elséfoku itélet helyes
jogi allaspontjat és az indokolasban foglaltakat.



A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az itélotabla az aldbbiakat fejti ki.

Helyteleniil hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra, hogy mindkét alperes
vonatkozasaban vélelmezni kell - mulasztasukra figyelemmel - a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerint a hitelez61 érdekek sérelmét. Az elsdfoku birosdg 4altal rogzitett adatokbol
megallapithatd, hogy az 1. r. és II. r. alperesek kozott az I. r. alperes lizletrészének
atruhazéasara 2009. januédr 8. napjan kertilt sor. Erre figyelemmel a gazdalkodo szervezet
2008. ¢évi beszamolojanak kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢s
kozzétételi kotelezettsége mar a IlI. r. alperest terhelte.

Az itéldtabla ramutat arra, hogy amennyiben a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt vélelem
alapjan a hitelez6i érdekek sérelmét nem lehet megallapitani, abban az esetben a Cstv. 33/A.
(1) bekezdésében szabalyozott feleldsséget megallapitd torvényi tényalldsi elemek
bizonyitdsa a felperes terhére esik. Ha a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tud
eleget tenni, a gazdalkodo szervezet volt vezetdinek a feleldssége nem allapithatdé meg.

Egyetértett tehat az itélotabla azzal az elséfoku itéleti indokolassal, hogy nem 4allapithato
meg az, hogy az 1. r. alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait - addig, amig tizletrészét a II. r. alperesre at nem ruhazta -
nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona csOkkent volna, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotta
volna (Cstv. 33/A. § (1)).

A 1II. . alperes vonatkozasaban helyes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy az eljaras
adatai aldtdmasztjak, miszerint a gazdalkodo szervezet nem rendelkezett vagyonnal, amikor
a II. r. alperes az I. r. alperes iizletrészének atruhazasa folytdn tulajdonossd, valamint
igyvezetové valt. Ennek alapjan - habar arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a II. r.
alperes esetében, mulasztasara tekintettel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdéseben irtak szerint a
hitelez61 érdekek sérelmét vélelmezni kell - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltétel,
azaz a vagyon csOkkenése nem teljesiilt, igy a II. r. alperes feleldsségének megallapitasara
sem kertilhet sor.

A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan 0j tényre, koriilményre az itélotabla
allaspontja szerint, amelyet az elséfoku birdsdg ne mérlegelt volna megfelelden, és amely
lehetdséget biztositana a jogszerl itélet megvaltoztatisara. Nem bizonyitotta tovabba a
felperes, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6tartama alatt barmelyik alperes
jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben kimutathatéan csokkent volna a gazdalkodo
szervezet vagyona. Ennek hianyaban pedig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség
megallapitdsara sem az I. r. sem a II. r. alperes vonatkozasaban nincs lehetdség.

A kifejtettek alapjan az itélétabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil elbirdlva - az els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét a
rendelkez6 részben foglaltak szerint, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljaras illetéke az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja és a 46. § (1) bekezdése
alapjan 48.000,- Ft. Ennek megfizetésére a Pp. 77.§-a, 78.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint a pervesztesnek mindsiilo felperes koteles. Az I. r. és 11.
r. alpereseknek a fellebbezési eljarasban nem merilt fel koltségiik, igy az itélétabla ebben a
korben a hatarozathozatalt melldzte.

Gy6r, 2012. december 21.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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