Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.217/2012/6.

A Gyéri {télétabla a dr. Mogyordsi Mihaly iigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Viragh Ferenc
ligyvéd A4ltal képviselt ILr. felpereseknek a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda altal képviselt
beavatkozd 4ltal tamogatott, altal meghatalmazott Halmos R. Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen nemzetk6zi fuvarkdr megtéritése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszeék 2012. marcius 22. napjan kelt 26.G.40.082/2009/32. sorszam alatti itéletével
szemben a IL.r. felperes altal 33. ¢és az L.r. felperes altal 35. sorszdm alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest a ILr. felperes részére tovabbi 7.032.083. (Hétmilli6 - harminckettezer -
nyolcvanharom) Ft tOke megfizetésére.

Az Lr. felperes keresetét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést részben megvaltoztatja és
kotelezi az alperest 1.075.950. (Egymillio - hetvenotezer - kilencszazotven) Ft toke, valamint
annak a 2009. szeptember 16. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5%-os mértékli késedelmi
kamata megfizetésére.

Ezt meghaladoan - 5.863.426. (Otmilli6 - nyolcszazhatvanharomezer - négyszazhuszonhat)
Ft téke ¢és késedelmi kamatai erejéig - az elséfoku itélet L.r. felperesi keresetet elutasitod
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az els6fokl birdsagot ebben a kdrben jabb eljarasra
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Ezt meghaladéan - a IL.r. felperes 7.032.083. (Hétmilli6 - harminckettéezer -
nyolcvanharom) Ft lejart késedelmi kamat utdni késedelmi kamat iranti keresete tekintetében
- az elsOfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Melldzi az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését, egyben kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 63.500. (Hatvanharomezer - 6tszaz) Ft,
mig a ILr. felperesnek 1.941.868. (Egymilli6 - kilencszaznegyvenegyezer -
nyolcszazhatvannyolc) Ft els6éfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 88.800. (Nyolcvannyolcezer - nyolcszaz) Ft le nem roétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az L.r. felperesnek 25.400.
(Huszonoétezer - négyszdz) Ft, mig a ILr. felperesnek 740.400.(Hétszaznegyvenezer -
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.



Az Lr. felperes és az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 76.200. - 76.200.
(Hetvenhatezer-kett6szaz - hetvenhatezer-kett6szaz) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A perben nem allo felado, az "A" Kft. megbizo, valamint a IL.r. felperes szallitmanyozo
k6zott 2005. augusztus 30. napjan széllitmanyozasi keretszerzédés jott 1étre, melyben a IL.r.
felperes a megbiz6 javara fuvarozasi szerzodések megkotését is vallalta. A szallitmanyozo
ILr. felperes a fuvarozo Lr. felperestdl 2007. aprilis 30-1 és 2007. majus 2-i, ... felrakassal,
valamint 2007. majus 4-i, ... lerakassal 23.834 kg, 72.403,53 eur6 értékli aluminiumaru
nemzetkozi fuvarozasat rendelte meg. A nemzetkozi fuvarozast az Lr. felperes az alfuvarozo
alperes kozremilkddésével folytatta le. A fuvarozds sordn, 2007. majus 8-an a hajnali
ordkban Orszagban az alperes alkalmazottja az aruval megrakott kamiont egy benzinkutnal
leparkolta ¢és id6legesen, a mellékhelyiség igénybevétele céljabol magara hagyta. Ez alatt az
arut és a fuvareszkozt ismeretlenek eltulajdonitottak, igy az &aru cimzett részére
kiszolgaltatasa nem tortént meg. A felado a keletkezett 72.403,53 eurd arukart , kiterhelte" a
ILr. felperes felé, melyrdl a Il.r felperesnek cimezve 2008. januar 11. napjan bocsatott ki
szamlat. A ILr. felperes a szamla ellenértékét nem fizette meg, azonban 72.403,53 eurdt
2008. aprilis 2. napjan a vele jogviszonyban all6 Lr. felperesnek kiszamlazott. 2008. junius
18-an az L.r. felperes irdsban ,.kompenzalasi javaslatot" terjesztett a IL.r. felperes elé, melyben
a 72.403,53 eur6 fuvarkar tartozasat elismerte, beszamitva abba a ILr. felperes fel¢ fennallo
25.080,72 eurd fuvardi} kovetelését. A kompenzalasi javaslatot a Il.r. felperes 2008.
november 24-én elfogadta.

A ILr. felperes 2009. februar 25. napjan terjesztett eld keresetet, jelen per Lr. felperesével ¢€s
alperesével - mint alperesekkel - szemben 47.322,81 eurd, valamint annak a 2007. majus 9.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi
kamata megfizetése irant. A Komarom-Esztergom Megyei Birésag a 2009. junius 25. napjan
kelt, els6fokon jogerdre emelkedett 20.G.40.009/2009/11. sorszam alatti itéletével jelen per
Lr. felperesét kotelezte 13.117.883.Ft toke, valamint annak a 2007. majus 9. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata és 1.075.950.Ft
perkoltség megfizetésére, mig a keresetet jelen per alperesével szemben elutasitotta.

2009. szeptember 1. napjan az engedményezd Lr. felperes és az engedményes ILr. felperes
kozott engedményezési szerzédés jott létre, mellyel az Lr. felperes - a jogerds
20.G.40.009/2009/11. szam alatti itélet marasztaldo rendelkezése teljesitéseként - a IL.r.
felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallod 13.117.883.Ft kartérités és annak a
2007. majus 9. napjatol szamitott, a Ptk.301/A.§-a szerinti késedelmi kamata kovetelését. A
jogerds itélet alapjan az L.r. felperes az 1.075.950.Ft perkoltségtartozasat 2009. szeptember
15. napjan fizette ki a IL.r. felperesnek. Ezt az engedményezési szerzddést az abban részes
felek 2010. december 14. napjan felbontottdk. 2010. december 16-an az Lr. felperes az
emlitett jogerds itélet teljesitéseként megfizetett a IL.r. felperesnek 13.117.883.Ft kartéritést,



valamint annak a 2007. majus 9. és 2010. december 16. napja kozott lejart, a Ptk.301/A.§-a
szerinti mértékli késedelmi kamatat, 7.032.083.Ft-ot, egyiitt 20.149.966.Ft-ot. Ugyanaznap
az engedményezd Lr. felperes és az engedményes IL.1. felperes kozott Gjabb engedményezési
szerzOdes jott létre. A szerzOdeéssel az I.r. felperes az alperessel szemben fennalld
13.117.883.Ft Kkartérités, valamint a 2010. december 16. napjaig lejart 7.032.083.Ft
Ptk.301/A.§ szerinti mértékii késedelmi kamata, egyiitt 20.149.966.Ft tke, illetve mindezek
2010. december 17. napjatol szamitott Ptk.301/A.§ szerinti mértékli késedelmi kamata
visszkereseti kovetelését engedményezte a I1.1. felperesre.

Az alperes felszamolasat a megyei birosag 2011. szeptember 5-1 kezdénappal rendelte el.

A jelen 2008. julius 28. napjan indult perben az L.r. felperes modositott keresetében egyrészt
5.863.426.Ft téke, valamint annak a 2008. junius 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
Ptk.301/A.§-a szerinti mértékti késedelmi kamata, masrészt 1.075.950.Ft toke és annak a
2009. szeptember 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti érvelése szerint a IL.r.
felperesre engedményezett, az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett, a nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi szerzddésrdl szoldé egyezmény (a tovabbiakban: CMR.) 37. cikkén alapulo
visszkereseti kovetelésén tul az aru elvesztésével jaro arukart okozo alperes tovabbi fuvarkar
megtéritésével is tartozik. Ugyanis az elézményi, G.40.009/2009. szam alatt folyamatban
volt perben a IL.r. felperes szallitmanyozo altal keresettel érvényesitett arukar-kovetelésen tul
a ILr. felperesnek a 2008. junius 18. napjan kelt javaslata alapjan tovabbi 25.080,72 eurd
arukart téritett beszamitassal. Ennek 6.118.195.Ft forint ellenértékébe beszamitotta az
alperes 2008. marcius 20., 2008. majus 2. és 2008. majus 8. napjan kelt fuvardij szamldin
alapuld 1.046.555.Ft kovetelését. Ezen til az alperes koteles megtériteni az L.r. felperest
jogerds itélet alapjan terheld 1.075.950.Ft perkoltség Osszegét is, mivel ez az alperes
karokoz6 magatartasaval 6sszefiiggésben meriilt fel.

Az engedményesként, az L.r. felperes részbeni jogutddjaként perbelépd Il.r. felperes
modositott keresetében - elsddlegesen - 13.117.883.Ft téke, valamint annak a 2007. méjus 9.
- 2010. december 16. napja kozott lejart, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékii késedelmi kamata,
7.032.083.Ft, egyiitt 20.149.966.Ft toke, illetve annak a 2010. december 17. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Masodlagosan - a marasztalds irdnti kereset elutasitdsa esetére - annak
megallapitasat kérte, hogy a 20.149.966.Ft toke és késedelmi kamatai tartozas megfizetéséért
,,az alperes feleldsséggel tartozik". A ILr. felperes keresetét a 2010. december 16. napjan kelt
engedményezési szerzddésre, a CMR. visszkereseti jogrol rendelkezd 37. cikke a/ pontjara és
a 39. cikk azon rendelkezésére alapitotta, mely szerint a visszkereseti igénnyel érintett
tényleges karokoz6 a jogerds birdsagi hatarozaton alapul6 kovetelést nem teheti vitassa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat- és
Osszegszerliségét. Az Lr. felperes 5.863.426.Ft kartérités megfizetésére iranyuld kovetelést
azért, mert ezt az Osszeget az L.r. felperes a IL.r. felperesnek nem fizette ki. Az L.r. felperes
perkoltség mint kartérités megfizetésére iranyuld kovetelését amiatt, mert az elézményi
perben az alperes pernyertes lett. A IL.r. felperes keresetével szemben pedig azzal védekezett,



hogy a CMR. 17. cikk 2. pontja szerint olyan koriilmények alltak fenn, amely miatt az arukar
megfizetése alol mentesiil. Késedelmi kamattal amiatt nem tartozik, mert az L.r. felperesnek a
ILr. felperes részére, illetve a ILr. felperesnek a feladd részére az arukdr Osszegét a
karenyhités (Ptk.340.§ ) korében mar hamarabb meg kellett volna fizetnie. Hivatkozott a
CMR. 27. cikkére, amely szerint a késedelmi kamat mértéke csak évi 5%-o0s, szemben a
keresetben megjelolt kamat-mértékkel.

Az elséfoku birosag fellebbezésekkel részben tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
a ILr. felperesnek fizessen meg 13.117.883.Ft kartéritést, valamint annak a 2010. december
16. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5%-os mértékii késedelmi kamatat, valamint
1.359.659.Ft perkoltséget. Ezen tul a IL.r. felperes keresetét és az Lr. felperes keresetét
elutasitotta. Az elséfoku birdsag hatdrozata indokolasdban a megel6z6 G.40.009/2009/11.
sorszam alatti itélet anyagi jogereje (Pp.229.§ (1) bekezdés) alapjan megallapitotta, hogy a
fuvarkart kozvetleniil a fuvaroz6 alperes okozta, amely a jelen perben sem bizonyitott olyan
koriilményt, amely a CMR. 17. cikke 4. pontja szerint a feleldsség aldli mentestiléséhez
vezetne. Egyébirant a fuvarozasi lancolatban résztvevd széllitmanyozo Il.r. felperest és
fuvarozé Lr. felperest, az alperest a CMR. 34. cikke szerinti egymast kovetd kozati
fuvarozoknak tekintette. A birdsag az engedmeényes Il.r. felperes red engedményezett
visszkereseti kovetelését 13.117.883.Ft jogerds itélet alapjan kifizetett kartérités erejéig
alaposnak talalta. Ugy értékelte azonban, hogy a ILr. felperes a Ptk.506.§-a alapjan
alkalmazandd6 CMR. 27. cikk 1. pontja alapjan nem a Ptk.301/A.§ szerinti mértékii
késedelmi kamatot, hanem csak évi 5%-o0s mértékii késedelmi kamatot kovetelhet a
karokozo alperestdl. A birosag ugy itélte, hogy a késedelmi kamat nem a CMR. 27. cikk 1.
pontjaban kortiilirt irdsbeli felszolamlastol, illetve a kereset meginditasatol, jar, hanem csak
az L.r. felperes jogerds itélet alapjan torténd teljesitésétdl, 2010. december 16. napjatol.

A birosdg az Lr. felperes 5.863.426.Ft kartérités megfizetése iranti keresetét a kovetelés
0sszege bizonyitatlansaga, mig a korabbi per 1.075.950.Ft koltsége megfizetése iranti
keresetét amiatt utasitotta el, mert az L.r. felperes arra a perre okot adott.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A ILr. felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest
tovabbi 7.032.083.Ft - mint 2010. december 16. napjaig lejart késedelmi kamat - , valamint
annak a 2010. december 17. napjatol szamitott, a Ptk.301/A.§ szerinti meérteki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Jogorvoslati kérelmében kiemelte, hogy az L.r. felperes
a megyei birdsag G.40.009/2009/11. sorszam alatti itélete alapjan a részére a 13.117.883.Ft
kartéritésen tal megfizette a 2010. december 16. napjdig lejart, a Ptk.301/A.§ szerinti
mértékli 7.032.083.Ft késedelmi kamatot is, egyiitt 20.149.966.Ft-ot. Kifejtette, hogy a
CMR. 37. cikk a/ pontja szerinti visszkereseti igény a kartérités, a kamatok és koltségek
fizetése teljesitésének tényével keletkezik. Igy a visszkereseti jog kiterjed a késedelmi
kamatként fizetett 7.032.083.Ft-ra is.

Az L. felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperest a
modositott keresete szerint 5.863.426.Ft toke és annak 2008. junius 9. napjatdl jar6 - mig



1.075.950.Ft téke és annak 2009. szeptember 16. napjatol jaro, a Ptk.301/A.§ szerinti
mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A Il.r. felperessel szemben
fennallo fuvardij koveteléseibe beszdmitott 5.863.426.Ft kartérités esetében hivatkozott az
elsofoku eljaras soran F/16. szam alatt csatolt szamla-listara és F/23. szam alatt benyujtott,
elfogadott kompenzalasi javaslatira. Allaspontja szerint ezek az okiratok kellsképpen
igazoljak, hogy a teljes 72.403,53. eurd arukarbdl 25.080,72 eurd Osszeget beszamitassal
teljesitett. igy a ILr. felperes az altala inditott perben ezt mar nem kovetelte, csak a 47.372,42
euronak megfeleld 13.117.883.Ft-ot és kamatait.

Az alperes ¢és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott (Pp.253.§
(3) bekezdés) biralta feliil, igy a feliilbiralat nem érintette az itélet alperest a IL.r. felperes
javara 13.117.883.Ft toke és annak 2010. december 16. napjatol a kifizetés napjaig jarod évi
5%-0s mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A ILr. felperes fellebbezése tilnyomorészt, mig az L.r. felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birosadg a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a ILr. felperes lejart 7.032.083.Ft késedelmi kamat - és az Lr. felperes
1.075.950.Ft perkoltség iranti visszkereseti kovetelését. Az L.r. felperes engedményezés altal
nem ¢érintett 5.863.426.Ft beszamitassal teljesitett fuvarkar megtéritése irdnti keresete
esetében ugyanakkor az elséfoku itélet megalapozatlan, amely miatt az eljards részbeni
megismeétlése sziikséges.

Az els6fokt birosag altal nagyobbrészt helyesen megéllapitott tényallds szerint a 2007.
aprilis 30-an és majus 2. napjan feladott aru nemzetk6zi fuvarozéasat a szallitmanyozo
(Ptk.514.§ (1) bekezdés) IL.r. felperes a fuvarozd Lr. felperestdl rendelte meg, amely a
fuvarozast az alperes alfuvaroz6 (CMR. 3. cikk) utjan teljesitette. Ezért az els6foku birosag
helyesen itélte meg igy, hogy a fuvarozas soran az aru teljes elveszésével keletkezett arukar
megtéritése iranti perben a Ptk.506.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé CMR. 1. cikk 1.
pontja szerint a nemzetkdzi kozuti arufuvarozési szerzddésrdl szolo egyezmény (CMR.)
szabalyait kell alkalmazni. Tévedett viszont az elséfoku birdsag, amikor ugy értékelte, hogy
az esetbeli nemzetkozi kozati arufuvarozast - a CMR. 34. cikke szerint - tobb egymast
kovetd kozuti fuvarozod végezte. Errdl ugyanis csak akkor van sz6, ha a rendelkezésre
jogosult feladod (avagy annak megbizasa alapjan a széllitmanyozo) a fuvarozés teljesitése
érdekében maga kotott tobb fuvarozoval fuvarozasi szerzddést, amely alapjan a fuvarozast a
fuvartt egyik szakaszan az egyik - , mig a masik szakaszan a masik fuvarozéd végezte. A
konkrét esetben azonban errél nem, hanem csak arrél volt szo, hogy a szallitmanyoz6 Il.r.
felperes a fuvarozo Lr. felperestdl rendelte meg a fuvarozast, amely azt kdzremiikodoje
(CMR. 3. cikk) utjan teljesitette. A fuvarozast igy a teljes fuvartt sordn nem tébb - , hanem
csak egy fuvarozo volt koteles teljesiteni.



Az els6foku birosag azt is helyesen itélte meg, hogy a Il.r. felperes a CMR. 37. cikk a/ pontja
szerint az engedményez0 L.r. felperes engedményezési szerzodéssel red atruhazott (Ptk.328.§
(1) bekezdés) visszkereseti jogaval ¢€lve érvényesitette a megyei birdsdg megel6zo
(G.40.009/2009/11. sorszam alatti itélete alapjan kifizetett fuvarkar 6sszeget.

A CMR. emlitett 37. cikk a/ pontja alapjan az aru elveszését okozo fuvarozoval szemben a
fuvarozasi lancolatban megel6z6 kartéritést fizetett fuvarozo a fizetett kartérités, valamint a
kamatok ¢€s koltségek erejéig rendelkezik visszkereseti joggal. Az elséfokt birdsag helyes
megallapitdsa szerint anyagi jogerdvel (Pp.229.§ (1) bekezdés) rendelkezd
(G.40.009/2009/11. sorszam alatti itélet jelen per Lr. felperesét 13.117.883.Ft kartérités,
valamint annak a 2007. majus 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kotelezte. A 2010.
december 16. napjan kelt engedményezési szerzddéssel az emlitett téke és késedelmi
kamatai kovetelés atszallt a ILr. felperesre, az atruhazott visszkereseti igény erejéig a IL.r.
felperes az L.r. felperes helyébe Iépett. (Ptk.329.§ (1) bekezdés)

A CMR. 39. cikk 1. pontja szerint a jogerds birdésagi hatarozatban megitélt visszkereseti
kovetelést a fuvarozd nem teheti vitassa, ha az eljarasrol kell idoben értesitést kapott €s
lehetdsége volt a perbe beavatkozni. A megel6z0 perben ugyanakkor jelen per alperese IL.r.
alperesként vett részt, igy a beavatkozé perbeli jogain (Pp.54.§, 57.§) tuli, teljeskorii perbeli
jogokat gyakorolhatott. fgy az alperes nemcsak az itélt dolog eljarasjogi szabalya (Pp.229.§
(1) bekezdés), hanem - az azzal azonos tartalmi - a specialis nemzetkozi kozuti
arufuvarozasra iranyadé CMR. 39. cikk 1. pontja alapjdn sem vitathatja az L.r. felperes altal
az itélet alapjan a IL.r. felperesnek teljesitett fizetés jogalapjat - és Osszegét. Nem vitathatja
igy a 13.117.883.Ft kartérités 0sszegeén tul azt sem, hogy az L.r. felperes teljesitette a 2010.
december 16. napjaig lejart, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésében meghatirozott mértékii (a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-val novelt 6sszegill) kamatat, 7.032.083.Ft-ot. Megjegyzendd, hogy az alperes a kétfoku
eljaras soran nem vitatta a lejart késedelmi kamat 6sszege szamitasanak helyességét.

Azon tal, hogy az alperes a Pp.229.§ (1) bekezdése ¢s a CMR. 39. cikk 1. pontja alapjan a
visszkereseti kovetelésként érvényesitett toke- ¢és késedelmi kamatkovetelés 0sszegét nem
vitathatja, a jogerds itéletben foglalt marasztalasi 0sszegtdl a visszkeresetet elbirald birosag
sem térhet el. Nem kétséges, hogy a nemzetkdzi fuvarozasi jogviszonyban az arukar
megfizetése utdn évi 5%-o0s mértékii késedelmi kamatot kell megtériteni (CMR. 27. cikk 1.
pont), azonban az ettdl eltérd mértékli késedelmi kamatra (Ptk.301/A.§ (2) bekezdés)
vonatkozo visszkereseti kovetelését a IL.r. felperes megalapozottan terjesztette eld. Emiatt az
elséfokt birosag az itélt dolog eljarasjogi - és anyagi jogi szabalyait (Pp.229.§ (1) bekezdés,
CMR. 39. cikk 1. pontja) sértve utasitotta el a IL.r. felperes 7.032.083.Ft lejart késedelmi
kamat irdnti keresetét.

A 7.032.083.Ft a 13.117.883.Ft arukar 2007. majus 9. és 2010. december 16. napja kozott
lejart, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata. Ugyan kamatos

kamat kikotése (a lejart késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamat felszamitasa) a felek
szerzddéses kapcsolataban lehetséges (Ptk.200.§ (1) bekezdés, 205.§ (1) bekezdés), azonban



a ILr. felperes ilyen szerzddési kikotésre nem hivatkozott. Igy csupan azért, mert az I.r.
felperes jogerds itéleten alapul6 teljesitésekor a felperesek kiszamitottdk a 2010. december
16. napjaig lejart késedelmi kamat 6sszegét, azutan tovabbi késedelmi kamat nem szamithato
fel. A CMR. 37. cikke 1. mondata szerint ugyanis a visszkereseti jog csak a megel6zo
fuvaroz6 altal kifizetett kartéritésre, kamatokra és koltségre terjed ki. Az Lr. felperes
azonban - nem vitdsan - a 2010. december 16. napjan lejart 7.032.083.Ft késedelmi kamat
utan tovabbi késedelmi kamat mar nem fizetett.

A 2010. december 16. napjan kelt engedményezési szerzddéssel az L.r. felperes nem ruhazta
at a ILr. felperesre az el6zményi itélet alapjan 6t terheld 1.075.950.Ft perkoltség-kovetelést.
Ezt a perkoltségtartozast az L.r. felperes ezen a napon a IL.r. felperesnek kifizette. A kifizetés
ténye pedig azzal jart, hogy az 6t terheld perkoltség Osszege erejéig az l.r. felperesnek a
CMR. 37. cikk a/ pontja alapjan visszkereseti joga keletkezett a kozvetlen arukart okozd
alperessel szemben. Igy az Lr. felperes - az arukar és késedelmi kamataira vonatkozod
kovetelés atruhdzasatol fliggetleniil - a jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott (CMR.
39. cikk 1. pont) perkoltség Osszegét az alperestdl alappal kovetelhette. Az elsdfoku birosag
ezt a keresetrészt - tartalmilag - a Pp.80.§ (1) bekezdése azon eljarasjogi szabalya alapjan
utasitotta el, hogy az L.r. felperes a vele szemben inditott perre okot adott. A nemzetkdzi
arufuvarozasi jogviszonyban az aru elveszésével keletkezett arukarért fennallo feleldsséget
azonban nem a Pp. eljarasjogi szabalyai, hanem - a mar emlitettek szerint - a CMR.
rendelkezései alapjan kell elbirdlni. A széllitmanyozo ILr. felperes altal az L.r. felperessel
szemben inditott per koltsége az alperes karokoz6 magatartdsaval okozati kapcsolatban allt.
Az alperes elséfoktl eljardsban eldterjesztett ellenkérelmében hivatkozott karenyhitési
kotelezettség (Ptk.340.§ (1) bekezdés) pedig odaig nem terjed, hogy az L.r. felperesnek az
altala alaptalannak tartott keresetet érdemi perbebocsatkozas nélkiil el kellene ismernie, a
jogszabaly alapjan tovabb harithatdé (CMR. 37. cikk) perkoltség elkeriilése érdekében. A
karenyhitésnek hatart szab, hogy a kdrosultra ez a kotelezettség aranytalanul nagy terhet ne
jelentsen, masrészt az a jozan gazdasagi megfontolas, hogy ez a kotelezettség csak a
karosultat ért kar csokkentése, nem pedig a karokozonak a kartéritéstdl valdo mentesitése
érdekében all fenn. (BH 1987/450, Gyéri [télétabla Pf.11.20.052/2010/5. szam) Ezért az Lr.
felperes a visszkereseti jogaval €lve alappal kovetelte az alperestdl a ILr. felperesnek 2010.
december 16. napjan kifizetett 1.075.950.Ft perkoltséget.

A visszkeresettel érvényesitett perkoltség 0sszege utan az L.r. felperes azonban csak a CMR.
27. cikk 1. pontja szerinti évi 5%-0s mértékii késedelmi kamatra tarthat igényt. Ez a
visszkereseti kovetelés ugyanis a nemzetkozi fuvarozdsi jogviszonyban érvényesitett
kartéritéshez kapcsolodik.

Az itélotabla egyetértett az Lr. felperes fellebbezésében foglaltakkal abban is, hogy az
elséfoku eljarasban G.40.082/2008/11/F/23. sorszam alatt csatolt, a IL.r. felperes altal 2008.
november 24. napjan elfogadott, 2008. junius 18. napjan kelt ,,kompenzalasi javaslat" okirata
kelloképpen bizonyitja, hogy az L.r. felperes a IL.r. felperesnek 25.080,72 eurdt arukar cimén
beszamitassal (Ptk.296.§(1) bekezdés) teljesitette. Nem kétséges, hogy a szallitmanyozo6 IL.r.
felperes a Ptk.517.§ (1) bekezdése alapjan a teljes 72.403,53 eurd arukarbol az elézményi
G.40.009/2009. szam alatti eljarasban csak 47.322,81 eurd ¢és kamatai kovetelést



érveényesitett, melynek atszamitasaval a megyei birosag 13.117.883.Ft kartérités ¢s kamatai
megfizetésére kotelezte az Lr. felperest. gy az els6fokt birdsag tévedett, amikor csupan az
arukar kifizetése bizonyitatlansagara figyelemmel utasitotta el az ILr felperes ezen
keresetrészét.

Ugyanakkor - a teljes arukér (72.403,53 euro) és az L.r. felperes altal beszamitdssal teljesitett
részkar Osszege (25.080,72 eurd) igazoltsaga ellenére - mégsem hozhatd megnyugtato
hatarozat az L.r. felperes 5.863.426.Ft toke ¢és kamatai iranti keresete tekintetében. Az
elséfoku birdsag ugyanis az eljardsa soran nem volt arra tekintettel, hogy az aru teljes
elveszése miatt inditott kartéritési perben a CMR. 23. cikke alapjdn a kartérités mértéke
szempontjabol az aru fuvarozasra felvétel helyén és idopontjaban megallapithatd értéke csak
kiindulopont. (CMR. 23. cikk 1. pont) A CMR. kartéritési szabalyai nem a teljes kartérités
elvén alapulnak, hanem az aru részleges, illetve teljes elveszése, megsériilése esetén limitalt
kartérités kovetelhetd. A CMR. 23. cikke 3. pontja alapjan a kartérités nem lehet tobb, mint a
hidnyz6 brutt6d suly minden kilogrammja utan 8,33 elszdmolasi egység (SDR.). A kartéritési
felel0sséget korlatozo emlitett rendelkezés csak akkor hagyhat6 figyelmen kiviil, ha a kart a
fuvarozo szandékossaga vagy sulyos gondatlansdga okozta. (CMR. 29. cikk 1. pont) Az
elséfoku birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint ugyan a bizonyitand6 tényekrdl a feleket
tobbszor (igy: a G.40.082/2009/15. sorszam alatti végzésben) tdjékoztatta, azonban ez a
tajékoztatas nem tért ki a hidnyzo6 bruttd sily minden kilogrammja utan 8,33 SDR Gsszege
Lr. felperesi bizonyitasdnak kotelezettségére. Ezért az elséfoku itélet 5.863.423.Ft arukar és
kamatai megfizetése iranti keresetet elutasito rendelkezése megalapozatlan.

Ezekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéseket a Pp.256/A. § (1) bekezdés f./ pontja
szerint targyalason kiviil elbiralva, a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részitéletében az
elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva az alperest kotelezte a IL.r. felperes
részére 7.032.083.Ft lejart késedelmi kamat; valamint az Lr. felperes részére 1.075.950.Ft
toke, valamint annak a 2009. szeptember 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 5%-os
mértékli késedelmi kamata megfizetésére. A részitéletben az itélétabla helybenhagyta az
elséfoku itélet fellebbezett része azon rendelkezéseit, mellyel az elséfoki birosdg a IL.r.
felperes 7.032.083.Ft lejart késedelmi kamat utani késedelmi kamat iranti keresetét, illetve
az Lr. felperes 1.075.950.Ft t6ke utan az évi 5%-ot meghalad6 mértekli késedelmi kamat
iranti keresetét elutasitotta.

Az itélotabla az Lr. felperes 5.863.426.Ft tOke ¢és késedelmi kamatai irdnti keresete
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokt birosagot ebben a korben wjabb eljardsra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A részben megismételt eljaras sordn az els6fokt birosag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan
koteles tajékoztatni az Lr. felperest, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy milyen 6sszegii
a hianyzo brutto suly (23.834 kg) utani a 8,33 SDR; illetve ennek bizonyitatlansaga esetén
annak bizonyitasa, hogy a kart a fuvarozd szandékossaga, avagy sulyos gondatlansiga
okozta. Amennyiben a birdsdg szakértelme nem elégséges a limitalt kartérités Osszege
(CMR. 23. cikk 3. pont) meghatirozasara a tajékoztatasnak ki kell terjednie a szakértoi



bizonyitas sziikségességére (Pp. 177.§ (1) bekezdés) is. Abban az esetben, ha a limitalt
kartérités 0sszege meghaladja a visszkeresettel érvényesitett 13.117.883.Ft arukar osszegét,
az Lr. felperes a tobbletet igényelheti a karokozd alperestdl. Az Lr. felperest megilletd
kartérités 0sszege meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az L.r. felperes -
els6foku eljaras sordn eldterjesztett nyilatkozatai (igy: G.40.082/2008/11. szdm) szerint - az
arukar Osszegébe beszamitotta a F/24 sorszam alatt csatolt alperesi fuvarszamlékkal
érvényesitett 1.046.555.Ft fuvardij kovetelést.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, illetve annak részbeni hatalyon kiviil helyezése
miatt az itélétabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan melldzte az els6foku itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezését.

A ILr. felperes keresetét részben elutasitod elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval a
ILr. felperes talnyomorészt pernyertes lett. gy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan igényt tarthat
a lerott 900.000.Ft kereseti illetekbdl, valamint az iigyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltsége megtéritésére. Ez utobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(R.) 3.§ (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.021.000.Ft-ban hatdrozta meg, melyet
1.041.868.Ft-ra novelt az elséfoku eljarasban érvényesitett 20.868.Ft utikoltség iranti igény.
(R.4.§) Igy egyiittesen az alperes 1.941.868.Ft els6foku perkoltség megfizetésére koteles a
ILr. felperesnek.

Az Lr. felperes keresete (6.939.376.Ft) perértékébdl, annak 16%-a aranyaban, 1.075.950.Ft
erejéig lett a masodfokt eljardsban pernyertes. Ez utan az alperes koteles az Lr. felperes
igyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére (Pp.78.§ (1) bekezdés), melyet az
itélotabla az R.3.§ (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 63.500.Ft-ban allapitott meg.

A masodfoku eljarasban a IL.r. felperes fellebbezése - tulnyomorészt - eredményre vezetett,
igy igényelheti a lerott 562.600.Ft fellebbezési illetekbol, valamint az tigyvédi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetését. Ez utobbi 0Osszegét az itélétabla az R.3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 177.800.Ft-ban allapitotta meg. (egyiitt: 740.400.Ft
alperest terheld ILr. felperesi perkoltség)

Az Lr. felperes személyes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan a fellebbezésén
555.150.Ft fellebbezési illetéket nem rott le. A 16%-0s ardnytlt masodfoku pernyerésére
figyelemmel ebbdl az Osszegbdl az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése ¢és az Itv.59.§ (1)
bekezdése alapjan 88.800.Ft le nem rott fellebbezési illetéket koteles viselni. Az ezen tuli
466.350.Ft fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birosdgnak az eljarast befejezd
hatarozatéban kell rendelkeznie.

Az Lr. felperes a masodfoku eljarasbeli részleges pernyertessége alapjan az R.3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései szerint az afaval novelt 25.400.Ft masodfokt perkoltség megfizetését igényelheti
az alperestol.

A Pp.252.§ (4) bekezdése szerint az itéltabla a hatdlyon kiviil helyezett keresetrész
tekintetében az alperes és az L.r. felperes masodfoku perkoltségét csupan megallapitotta,



annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak a részben megismételt eljaras eredményeként
hozott hatarozatban kell rendelkeznie.

Gyo6r,2012. november 7.
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