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A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Matyas Laszl6 tigyvéd (....) altal képviselt D. Vadasztarsasag
(....) felperesnek — Dr. Révész Zoltan jogtanacsos (MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Jogi és
Humanpolitikai Igazgatosag 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.) altal képviselt Mezogazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosag (1055 Budapest, Kossuth L. tér 11.) alperes ellen
erdovédelmi birsag targydaban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag az alperes 04.4/120-2/2011. iktatdszdmu hatarozatat, a Heves Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosdg 19.3/12409-4/2010. iigyiratszama hatarozatara
kiterjedéen, h a t a4 l y o n kiviil helyezi és a Heves Megyei Kormdnyhivatal Mezogazdasagi
Szakigazgatasi Szervét uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.- (Tizezer) forint
perkoltséget.
A perben feljegyzett 20.000.- (Huszezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az erdositések miiszaki atvételi jegyzOkonyvében 2010. szeptember 15. napjan a b-1 19/F és 19/H, a
h-1 23/B, 23/H ¢és 35/F erddrészletek tekintetében a Heves Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatési
Hivatal Erdészeti [gazgatosaga azt allapitotta meg, hogy 50-80 % kozdtti mindségi vadkar talalhato.
Ezért az ezeken a teriileteken vadaszati tevékenységet folytatd felperessel szemben hivatalbol
erdévédelmi eljarast inditott €s egyidejiileg 2010. oktober 5. napjara helyszini bejarasnak nevezett
helyszini szemlét tlizott ki.

Az elséfoku erdészeti igazgatosag 2010. oktober 18. napjan kelt 19.3/12409-3/2010. ligyiratszami
végzesébdl megallapithatoan 2010. oktober 5. napjara kitlizott helyszini szemle nem volt sikeres, azt
a csapadékos iddjarasra tekintettel abbahagytak, ezért az elséfoku hatosag 2010. oktobert 26.
napjara jabb helyszini szemlét tlizott ki.

A kozigazgatasi iratok kozott arra vonatkozoan semmilyen adat nincs, hogy ez a helyszini szemle
megtartdsra keriilt volna, a felperesi eldadéds szerint 2010. oktober 26. napjan helyszini szemle
megtartdsara nem kertilt sor.

Ezt kovetden az els6foku hatdésag 2010. november 26. napjan meghozta a 19.3/12409-4/2010.
ligyiratszdmu hatdrozatat, amelyben a b-i 19/F és a h-i 23/B, 23/H ¢és 35/F erddrészletekben
megallapitott, 30 %-ot meghaladé vadkarositdsok miatt a felperest 1.118.000.- erddvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.



A herencsényi erddrészletek tekintetében a legkisebb hektaronkénti birsagtételt alkalmazta, a bujaki
erdOrészletnél viszont a tobb éven keresztiili karositas miatt mar magasabb dsszegli birsagtételt.

A hatdrozat indokolasa utal arra, hogy a miszaki atvételi jegyzokonyvekbe szembecslés
eredményeként keriiltek a vadkarositds mértékére vonatkozd adatok, mivel azonban ezeket a
felperes nem fogadta el, ezért helyszini szemle tartasara keriilt sor.

Arra vonatkozdéan azonban mar az indokolds nem tartalmaz utalast, hogy a kétszeri alkalomra
kitlizott helyszini szemlék nem teljesiiltek, viszont hivatkozik arra, hogy elére meghatarozott
koordinataji pontokon mérések keriiltek elvégzésre a szubjektivitas kizarasa érdekében és ennek
alapjan a hatdrozat indokolasaban megjeldlt 4 db erddrészlet tekintetében igazolhatd volt a 30 %-ot
meghaladé mértékii vadkar megléte.

Kozigazgatasi iratok kozott 2010. november 4-én felvett, illetve kitoltott tablazatok talalhatok,
amelyek a hatdrozat indoklasaban feltiintetett erdérészletek 2-4. pontjara vonatkozdan tartalmaznak
kiilonb6zé betli és szam megjeldléseket, illetve vonalkdkat és a mindsitésnél, a tdblazaton
feltiintetett betlijelek - A (alig karositott), B (gyengén karositott), C (kdzepesen karositott) és D
(erdsen karositott) — koziil alkalmazva keriilt feltiintetésre az egyes erddérészletekben megallapitott
karositas mértéke.

Az els6foku hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben hivatkozott arra, hogy
sem a szembecsléssel, sem pedig az ismeretlen vizsgdlati modszerrel megallapitott vadkarositas
dokumentélva oly modon nincs, hogy abbol megalapozott kovetkeztetés volna levonhato.

Az alperes a 2011. februar 8. napjan kelt 04.4/120-2/2011. iktatoszamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Dontése indokolasaban hivatkozott az erdorendezési szabalyzatrol kiadott 88/2000. (XI. 10.) FVM.
rendelet 62. § (2) bekezdésére, ami szerint az erddsitések miszaki atvétele soran az erddsités
cé¢lallomanyat, fafajainak elegyaranyat, az eredményesen erddsiilt teriilet nagysagat és a karositasok
mértékét 10 %-os pontossaggal kell az erddsitések miiszaki atvételi jegyzokonyvében feltiintetni.
Ezeken az un. E lapokon feltiintetett karositasi mértékeket az els6foka hatosag helyszinen végzett
méréssel ellendrizte. Ennek sordn egy eldre lefektetett racshdlozat metszéspontjait valasztotta a
mintavétel helyéiil, ezeken a helyeken egy 1,78 méter sugari korben 10 m2 nagysagu teriileten a
célalloméany f6 €s mellék fafajainak vezérhajtasait a vadkarositas szempontjabol értékelte.

Ez az alkalmazott modszer szakmailag kifogasolhatatlan, a felperes ennek cafolataul semmilyen
konkrét bizonyitékot nem hozott fel, sajat bizonyitasi inditvany lehetdségével nem élt.

A helyszini mérések adatai tobb esetben jelentdsebb karositast allapitottak meg, mint az E lapokon
feltiintetett vadkarositasi mérték.

A felperes a keresetlevelében az alperesi hatarozatnak, az elséfoku hatdrozatra kiterjedd, hatalyon
kiviil helyezését kérelmezte. Jogszabalysértésként egyrészt a hatarozat megalapozatlansagat jelolte
meg. Allaspontja szerint ez azért all fenn, mert az erdévédelmi birsag alapjaul elfogadott
vadkaérositasi mértékre, sem a szembecslés utjan készitett miszaki atvételi jegyzOkonyvek, sem
pedig az alperesi hatdrozatban ismertetett, de a felperes altal ellendrizhetetlen vizsgalati modszer
eredményeképpen készitett tadbldzatok, nem tartalmaznak olyan tényadatokat, amelyek a
vadkarositas figyelembevett mértékét igazolnak, alatdmasztanak.

Tovabba a b-1 19/F ereddrészlet esetében sincs tobb éven keresztiil ismétlodo karositas, hiszen az ezt
megallapitdo kozigazgatasi hatarozatokat a birosag hatalyon kiviil helyezte, ennek kovetkeztében
enné¢l az erdorészletnél is 20.000.- Ft/hektar birsagdsszeg figyelembevételével lehetett volna a



tényleges birsagosszeget kiszamitani, ami a kozigazgatasi hatarozatokban szerepld 1.050.000.-
forint helyett, igy csak 210.000.- forint lehetett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

Allaspontja szerint a helyszini ellenérzé mérések dokumentildsa megfeleléen tortént, ezzel egy
esetben kisebb, harom esetben viszont nagyobb értékii karositast allapitottak meg, mint a miiszaki
atvételi jegyzokonyvek és ezek minden esetben meghaladjak a 30 %-os mértéket, ezért az
erdovédelmi birsag kiszabasa jogszeri volt. Az erdomérnoki végzettséggel rendelkezd
erdofeliigyeldk egyértelmiien rendelkeznek a vadkarok megallapitasahoz sziikséges szakértelemmel.

A b-1 19/F erdorészletre megallapitott 100.000.- Ft/hektar birsagmérték is megfelel a jogszabalyok
rendelkezéseinek, hiszen a birsag als6 hatara 20.000.- forint, felsé hatara pedig 200.000.- Ft/hektar
lehet.

A birésag a felperes kereseti kérelmét az kovetkezOk miatt talalta megalapozottnak.

Mivel a felperes a keresetlevelében az alperesi hatarozat alapjaul szolgdlod tényallas valdsagat
vitatta, ezért a birosag a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 336/A. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hivta fel az alperest, hogy a hatarozata alapjaul szolgélo
tényallas valosagat bizonyitsa.

Tajékoztatta az alperest arrdl is, hogy az erddsitések miszaki atvételi jegyzokonyveiben és az egyes
erdorészletekre vonatkozo, 2010. november 4-i megnevezés nélkiili iratokban foglaltak értékelésére
a birésag szakértelemmel nem rendelkezik, ezért annak bizonyitdsara, hogy a felperessel szemben
megallapitott erdovédelmi birsag alapjaul szolgald tényhelyzet megvalosult, az alperesnek
igazsagligyi szakértd kirendelését kell kezdeményeznie.

Az alperes erre a felhivasra a Kuria jogelddjének,a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak
Kozigazgatasi Kollégiuma 1/2007. Kk. véleménye 12. pontjaban foglaltakra hivatkozéassal valaszolt
¢s azt az allaspontjat fejtette ki, hogy eldszor a felperesnek kellene bizonyitania, hogy az alperesi
hatarozat nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés b.), c.) €s d.) pontjaban foglaltaknak. Tehat, hogy
a tényallas megallapitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Igy a felperesre harul annak
bizonyitasa, hogy az alperes a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, ebbdl kovetkezéen
igazsagligyi szakértd kirendelését is a felperesnek kell kezdeményeznie.

Ezt az alperesi allaspontot azonban a bir6sag nem talalta elfogadhatonak,

A felperes az erdovédelmi birsag alapjaul elfogadott vadkarositasi mértékek megallapitasat arra
hivatkozassal vitatta, hogy az erddsitések miszaki atvételi jegyzokonyvében a mindségi
vadkaérositas kodjanak €s szazalékos mértékének feltiintetésén til csak olyan szoveges indokolas
keriilt feltlintetésre, hogy a vadkar rendkiviil erds, bddiiletes mértéki, jelentés mértékii vagy eros.
Tehat ezekben a jegyzOkonyvekben valoban nincsen semmilyen tényadat arra vonatkozdan, hogy
ezeket a megallapitdsokat milyen adatok tdmasztjak ala.

A 2010. november 4-i keltezéssel ellatott tablazatokban szerepld betli és vonalka jeldlésekbdl sem
allapithatdo meg, hogy ezekbdl milyen logikai kovetkeztetéssel keriilt meghatarozasra a mindsités.

Tehat nem allapithaté meg, hogy a felperes jelenléte nélkiil, az elséfoka hatosag altal kijelolt 1,78
méter sugart korben a célallomany f6- és mellékfafajainak vezérhajtasait a vadkarositas miként



érintette. Mert példaul a h-i 35/F erddrészletre vonatkozé tablazat elsé soraban, a 683220 ¢és 290600
szamu koordinatak altal megadott 1,78 atmérdji sugaru korben 0sszesen 2 db MJ jelzésii fa és 1 db
Cs jelzést fa talalhato és ezek mindegyike karositott. Miként kdvetkezi az, hogy karositas mértéke
eros.

Erre a mindsitésre ugyanis ezek a betiik és vonaljelek nem adnak okszerli magyardzatot, tovabba
nem hatdrozhaté meg az sem, hogy a tablazatokon szerepeld A, B, C vagy D ponttal jelolt
mindsitések milyen szadzalékos mértéket képviselnek, hacsak a mindsités betilijele utan feltiintetett €s
a zarddas cimszo6 alatt szerepld szdm nem ezt a szazalékos mértéket fejezik ki.

Igy tehat a birésag allaspontja szerint a felperes okkal hivatkozott arra, hogy a hatarozat alapjaul
szolgalo tényallas valosadga bizonyitva nincsen €s ennek a felperesi allitdsnak a megalapozottsaga
értekelésénél a birdsagnak, a torvényi rendelkezésen kiviil, mar nem is kellett figyelemmel lennie az
1/2007. Kk. vélemény 12. pontjaban foglaltakra, tekintettel arra, hogy ezt a véleményt a 3/2010.
(XI. 8.) Kk. vélemény hatalytalanitotta és ez a kozlés a Birdsagi Hatarozatok 2011. évi 2. szdmaban
meg is jelent.

Mivel pedig a birésag allaspontja szerint a felperes alappal hivatkozott arra a koriilményre, hogy az
alperesi dontés alapjaul szolgalod tényallas valosdga bizonyitva nincsen, ezért az alperest terhelte a
perben, a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, a tényallds valosaganak
bizonyitasa.

Erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyt azonban az alperes, a birdsag kifejezett felhivasa ellenére
sem terjesztett eld, aminek kovetkeztében az allapithatd meg, hogy az alperes hatarozta az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen jogszabalysértd, mert a tényallast a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés ellenére nem tisztazta és nem is bizonyitotta.

Ez az eljarési jogszabalysértés pedig az iigy érdemére kihato hatdsu, hiszen tisztazott és bizonyitott
tényallas nélkiil megalapozott dontés nem hozhato.

Igy erre a jogszabalysértésre tekintettel a Ket. 111. § (1) bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan a birosag az alperesi hatarozatot,az elséfoku hatdrozatra kiterjedden,hatalyon kiviil helyezte
¢s a tényallas tisztazasa és bizonyitdsa érdekében az elséfokl kozigazgatasi hatosdgot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a perinditassal felmertilt
perkoltsége megtéritésére.

Ennek a perkoltségnek az Gsszegét a birosag az iigyvédi képviseletre tekintettel a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatdrozat meg.

A perben az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h.)
pontja alapjan 20.000.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre.

Ezt az illetéket, az alperes személyes illetékmentessége kovetkeztében, a 6/1986. (VL. 26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

A birésag a felperesi keresetlevelet a Pp. 338. § (1) bekezdése alapjan biralta el targyalason kiviil.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.



Balassagyarmat, 2012. februar 8.
Dr. Takacs LaszIo sk.
biro

A kiadmany hiteléil:
kiado



