Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.233/2012/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év november hé
20. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A rablas blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult blintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.B.90/2007/88. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben
helybenhagyja azzal, hogy a terhére megallapitott blincselekmények elnevezése
helyesen 7 rb. - két esetben tarstettesként, 6t esetben blnsegédként elkdvetett -
rablas blntette (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés c/ pontja).

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év februar hd 15. napjan kihirdetett
24 .B.90/2007/88. szamu itéletével |. r. vadlottat 2 rb. blnsegédként, csoportosan,
fegyveresen, kdzfeladatot ellaté személy ellen elkdvetett rablas blntette (Btk. 321. §
(1) és (4) bekezdés c/ pontja), 2 rb. tarstettesként, fegyveresen, kozfeladatot ellatd
személy ellen elkdvetett rablas blintette (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés c/ pontja)
és 3 rb. blnsegédként, fegyveresen, kozfeladatot ellatdé személy ellen elkdvetett
rablas blintette (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés c/ pontja) miatt, halmazati
bintetésll, 5 év fegyhazblintetésre és 7 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés bintetés fele részének végrehajtdsat 5 évi probaidére
felfiggesztette.

Beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe az |. r. vadlott altal
Orizetben eltoltott idot.

Rendelkezett a bilnjelek lefoglalasanak megszintetésérél és megsemmisitésukrol,
tovabba kotelezte az I. r. vadlottat egyetemlegesen a maganfél részére kartérités
fizetésére, valamint a binagyi koltségnek a vele szemben felmerilt részének a
megfizetésére.



Az itélet ellen az I. r. vadlott védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az ugyész, a Il., lll. és IV. r. vadlottak, valamint véd6ik az els6foku itéletet
tudomasul vették, igy az a Il., Ill. és IV. r. vadlottakkal szemben elsé fokon jogerére
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.714/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Kifejtette az atiratban, hogy az elséfoku birésag olyan eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, amely az Ggy érdemi elbiralasat befolyasolta volna.

A torvényszék 1. személy, az |. r. vadlott féltestvére, és 2. személy, a vadlott
nevelbapja, esetében annak ellenére, hogy éltek mentességi jogukkal €s nem tettek
vallomast a targyaldson, mégis a nyomozati vallomasaikat a tanacs elnoke
ismertette. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt kihatassal az érdemi
dontésre, mert vallomasaik tartalmat a birosag nem értékelte bizonyitékként.

Egyebekben a fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag a
szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kételezettségét is teljesitette.

Részletesen foglalkozott a megvizsgalt bizonyitékok értékelésével és logikus
magyarazatat adta annak, hogy azokat miért fogadta el. Ekként az |. r. vadlott
blndsségét, a tarsai 6nmagukat is terhel6 vallomasa, és azokat alatamaszté egyéb
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, azzal, hogy az |. r. vadlott, bar nem tett
vallomast az eljaras soran, azonban a targyaldsi nyilatkozata részbeni
beismerésnek tekinthetd.

A mérlegeléssel megallapitott tényalldst megalapozottnak tartotta, ezért az
elsbdleges, felmentést célzd védelmi fellebbezés a megalapozott tényallas mellett,
a felilmérlegelési tilalom folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az Ugyészi allaspont szerint az irdnyaddnak tekintendd tényallas alapjan okszerl a
blndsségre vont kovetkeztetés és a cselekmények mindsitése is alapvetden
toérvényes, de a 2. tényallasi ponttdl kezdédben azt az els6foku birésag hianyosan
minésitette, mert az iranyadd tényallasbol kovetkez6en a vadlott cselekményei
blnszdvetségben elkdvetettként is mindstlnek.

Ellenben a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség szerint tévedett az els6foku birdsag
a bilntetés kiszabasakor, mivel az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok helyett az
elbiralaskoriakat alkalmazta, amelyek soran nem volt tekintettel arra, hogy a Btk. 2.
§-anak vizsgalata valamennyi anyagi jogszabalyt fel kell, hogy o6lelje annak
eldontéséhez, hogy Osszességében mely id6pontbeli anyagi jogszabalyok
kedvezdbbek a vadlottra nézve.



Az elbiralaskor hatalyban Iévd torvény alkalmazasa mellett a Btk. 85. § (4)
bekezdése alkalmazando Ilenne a vadlottra, mivel az altala elkovetett
blncselekmények e rendelkezés hatalya ald esnek. Ez alapjan pedig kizardlag
életfogytig tartdé szabadsagvesztést lehetne kiszabni az I. r. vadlottal szemben,
amely egyértelmUen a lehet6 leghatranyosabb anyagi jogi rendelkezés, ami felllirja
a részben felfliggesztett, részben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasanak a
lehetbségét.

Mivel az elbiraldskori anyagi jogszabalyok &sszességikben egyértelmien
hatranyosabbak az |. r. vadlottra nézve, mint az elkdvetéskoriak, az elséfoku
birosdgnak az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kellett volna
alkalmaznia a buntetés kiszabasakor.

Az elkdvetéskor azonban nem volt lehetbség a szabadsagvesztés féblntetés
végrehajtasanak részbeni felfliggesztésére.

Tekintettel arra, hogy nincs lgyészi fellebbezés, ezért a sulyositasi tilalom sérelme
nélkil a buntetést nem lehet sulyositani (példaul a felfiggesztésre vonatkozo
rendelkezést mell6zni), ugy, hogy az elkdvetéskori anyagi jogszabalyoknak
megfelelien a kiszabott blntetés. Enyhitéssel - csak a végrehajtandd rész
meghagyasaval - elvileg orvosolhaté lenne a tdérvénysértd blintetés, azonban nincs
indok az igy is kirivoan enyhe buntetés tovabbi enyhitésére.

A tdérvénysérté bintetés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, erre majd csak
felllvizsgalati eljaras keretében lesz lehetbség.

Egyebekben az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek azzal a pontositassal, hogy
az itélet rendelkezd részében a vadlott kényszerintézkedéseit feltliintetd rész
kiegészitend6 azzal, hogy a vadlott lakhelyelhagyasi tilalmanak kezdete 2010. év
januar hoé 6. napja.

Mindezek alapjan a fellebbviteli félgyészség inditvanyozta, hogy a Fd&varosi
itél6tabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan megtartand6 tanacsiilésen a Budapest
Kornyéki Torvényszeék 24.B.90/2007/88. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy - az 1. tényallasi
pont kivételével - az 1. r. vadlott tobbi blncselekményét blinszévetségben
elkdvetettként is mindsitse, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

I. r. vadlott a masodfoku eljarasban az itélétablanak megkulldétt beadvanyaban
részben vitatta a blindsségét a terhére megallapitott blincselekményekben, eszerint
mindegyik elkdvetésében nem vett részt, csak a tarsai vallottak ra és helyezték
elétérbe 6t. Térvénysértonek tartotta a kilféldi hatdsag altal elvégzett bizonyitast és
annak felhasznalasat az eljarasban.

Ezért részben a felmentését, részben a blintetés enyhitését kérte.

A Févarosi itélétabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az
ugyben, figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott, a védd, illetve az gyész az arrol szol
értesités kézhezvételét kdvetben - hataridébben - nem kérte nyilvanos Ulés tartasat.



A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast - a Be.
349. § (1) bekezdésére figyelemmel - a fellebbezéssel érintett |. r. vadlottra
vonatkozd részében biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék a perrendi
szabalyokat alapvetéen megtartotta, a fellebbviteli féugyészség altal kifogasolt
eljarasi szabalysértés a targyalas folyaman megtortént, azonban az elséfoku
bir6sag a kérdéses vallomasok tartalmat nem értékelte bizonyitékként, igy az nem
volt kihatassal az érdemi dontésre, ezért ezt a Fdvarosi itélotabla csupan
megallapitja, egyben rogziti, hogy ezen, targyalds anyagava tett vallomasok
kirekesztendbk a bizonyitékok kdrébdl.

A torvényszék az Ugyfelderitési kotelezettségének a lehetséges és szlkséges
mértékben eleget tett, a bizonyitékokat értékelte, arrdl részletesen szamot adott,
indokolasi  kotelezettségét  teljesitette. Az els6foku  birésag  itéletében
tényallasonként kilon-kildon részletesen indokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az adott tényallast, 6sszességében megallapithatd, hogy egyrészt a
., Ill. és IV. r. vadlottaknak a szlovak bintetbeljarasban megtett, magukat, és az .
r. vadlottat is terhel6 részletes, beismerd vallomasaikra, valamint az egyéb
bizonyitékokra alapitotta itéletét. Megjegyzi az itélétabla, hogy a I. r. vadlott a
bir6sagi eljaras soran - ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette - 1ényegében
blntet6jogi felelésségét elismerd nyilatkozatot tett, bar abbol nem allapithaté meg,
hogy mely cselekmény elkdvetését ismeri el, illetve, melyet nem.

Ennek kapcsan még ki kell emelni, hogy a bar a blntet6eljarasi térvénynek
megfeleléen hallgatta ki az els6foku birésag az |. r. vadlottat, azonban a térvényi
figyelmeztetések el6tt a buntetd jogi felelésség kérdésében tett nyilatkozata
bizonyitékként vele szemben nem értékelhetdé (éppen a toérvényi kioktatas
hianyaban), azonban az is megallapithatd, hogy az I. r. vadlott a kioktatast kdvetden
is tett olyan nyilatkozatot, amely kézvetve a blindsség részbeni elismerésére utal.

Az elséfoku birésag azt is vizsgalta, hogy a szlovak bintetbeljarasban készuilt
vallomasok térvényesek-e, azok felhasznalhatok-e a magyar buntetGeljarasban, és
az erre vonatkozo pozitiv valasza, indokolasa szintén helytallé.

Az |. r. vadlott azon kifogasa, amely szerint a vadlott tarsai raharitottak a
felelésséget nem volt elfogadhat6, mivel 7 rb. rablasi cselekményébdl 6t esetében
blnsegédi elkdvetést rott a terhére az elséfoku birdsag, és minddssze kettd esetben
tarstetteskénti elkdvetést, egyebek mellett a tarsak terheld vallomasai alapjan.
Ellenben a Il., lll. és IV. r. vadlottak - a lll. r. vadlott esetében egy cselekménytél
eltekintve - a sajat vallomasaik alapjan tettesként, illetve tarstettesként kdvették el
ezen bulncselekményeket.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék itélete megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktél, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.



A megalapozott tényallasra tekintettel a felmentést célzé6 védelmi fellebbezés, a
felilmérlegelési tilalom folytan, a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az |I. r.
vadlott blinGsségére és részben torvényes a cselekmeények jogi minésitése is.

A Févarosi itélétabla megallapitotta azt, hogy a biincselekmények jogszabalyi
megjelolése alapjan az els6foku birosag az elkdvetéskori torvényt alkalmazta, azaz
az |. r. vadlott cselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe Utk6zd és a (4)
bekezdés c/ pontja szerint mindsulé rablas blintetteként mindsitette. Helytallo
azonban az a fellebbviteli félgyészségi allaspont, mely szerint az 1. tényallasi
pontot kovetd cselekményeit az I. r. vadlott blinszdvetségben kovette el, az az
iranyado tényallasbdél egyértelmiien megallapithatd, mivel az itélet 8. oldalan a 2.
tényallasi pont els6 mondata akként szol, hogy ,az els6 sikeresen végrehajtott
postarablast kdvetéen és Il. r. vadlottak megallapodtak abban, hogy szintén
fegyverrel tovabbi postahivatalokat fognak kirabolni.".

A Btk. 137. § 7. pontja értelmében blinszdvetség akkor létesll, ha két vagy tébb
személy blncselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik és
legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérli, de nem jon |étre blinszervezet.

Ez a megallapodas az iranyadd tényallasbol, de egyébként a bizonyitas anyagabdl
is kétség kivul kiderdl, illetve a tovabbi tényallasokbol megallapithatdé valamennyi
esetében egyfajta szervezettség, azonos moddszer szerinti elkdvetés, jellemzden
valamennyi esetben el6zetes felderités el6zte meg a rablasok elkdvetését.

Mindezek alapjan a bilnszdvetségben torténd elkdvetés a 2. tényallasi ponttdl
kezdve valamennyi blncselekmény esetében megallapithatd az I. r. vadlott terhére.
Ez azonban ténylegesen a megallapitott Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(4) bekezdés c/ pontja szerinti mindsitésen nem valtoztat, mivel a (4) bekezdés c/
pont torvényi szdvege szerint a blntetés o6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast fegyveresen, blinszdévetségben vagy csoportosan,
hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellaté személy
ellen, e feladat teljesitése soran kovetik el.

Erre tekintettel az itélétabla a blinszbvetség megallapitasa miatt az itéletet nem
valtoztatta meg, azonban azt az indokolasban feltlintette.

Nem vezethetett eredményre a védelmi fellebbezés a biintetés enyhitését illetben
sem, ellenben felhivta a figyelmet a (valamennyi vadlottat érintd) térvényseértd
blntetés kiszabasra (holott az itélet a Il., lll. és IV. r. vadlottakkal szemben jogerére
emelkedett).

Tévedett ugyanis az elséfoku birésag, amikor az elkdvetéskori torvény helyett az
elbiralaskorit alkalmazta, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az az I. r. vadlottra (de
tulajdonképpen valamennyi vadlottra) kedvezdbb a részben felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetéségére tekintettel.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a cselekmények Btk. 321. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és (4) bekezdés c/ pontja szerinti mindsitése (a jogszabalyhely ezen



megjeldlése) az elkdvetéskori jogszabaly alkalmazasara utal, mivel az elbiralaskori
jogszabalyhely helyesen a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és az (5) bekezdés
b/ pontja szerint minésulé rablas blintette lenne, amely valdban tiz évtél tizendt évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntethetd, szemben az elkdvetéskori 6t evtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés lehetbségével.

Az elkdvetéskori mindsités alkalmazasat tamasztja ala az is, hogy az els6foku
bir6sag a (4) bekezdés c/ pontnak megfeleld minésité korlilményeket tlintetett fel a
rendelkez6 részében (egyébként helytelentl, mivel a blncselekmények
megnevezésenél a hatalyos torvényi szabalyozasnak megfeleléen mar nem kell
leirni a rendelkez6 részben az egyes minGsit6 korilményeket, csak a
jogszabalyhelytiket kell megjeldlni), amibdl viszont az kévetkezik, hogy az elséfoku
birésag helytelenll, vegyesen alkalmazta az elkdvetéskori és az elbiralaskori
jogszabalyt, ami nyilvanvaléan térvényseérté (megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy
a kdozépmérték szamitasat is helytelendl végezte el a birdsag, figyelemmel arra,
hogy halmazati blntetésrdl van szd, igy a Btk. 83. § (3) bekezdése értelmében a 83.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szamitast a felemelt blntetési tételekre
tekintettel kell elvégezni).

Az elkOvetéskori, illetve az elbiralaskori buntetési tételkereteket Osszevetve
(figyelembe véve az elbiralaskori k6zépmértékes szabalyt is) sem helytall6 az a
megallapitas, hogy az elkdvetéskori jogszabalyokhoz képest enyhébb elbiralast
eredményez az elbirdlaskor alkalmazott jogszabalyok alkalmazasa, azonban az
elbiralaskor hatalyban lévd Btk. 85. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan, ha
a bldnhalmazatban 1évé blincselekmények koézll legalabb harom a 137. § 17.
pontjaban meghatarozott személy elleni er6szakos blncselekmény, a (2) bekezdés
szerinti blntetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a buntetés tétel igy
felemelt fels6é hatdra a husz évet meghaladna, vagy a térvény szerint barmelyik
bldncselekmény életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Eszerint az I. r. vadlottra
nézve ezen torvényi szabalyozas koételezbéen alkalmazandd lenne (az elbiralaskori
jogszabaly alapjan), azaz az |. r. vadlottal szemben kizardlag életfogytig tartd
szabadsagvesztést lehetne kiszabni, amely kétség kivul a leghatranyosabb anyagi
jogi rendelkezés, amely mellett fel sem merllhet a részben felfliggesztett
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasanak a lehetésége. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
elbiralaskori anyagi jogszabalyok egyértelm(ien hatranyosabbak az I. r. vadlottra
nézve, mint az elkdvetéskoriak, azaz az elkdvetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyokat kellett volna alkalmazni a biintetés kiszabasakor.

Az elkbvetéskori jogszabaly alapjan azonban nem volt lehetéség a
szabadsagvesztés féblntetés részbeni felfiggesztésére, arra a 2010. év majus hé
1. napjatdl hatalyos buntetétdorvény szerint van lehet6sége a birésagnak.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt az atiratdban, mivel nincs lgyészi
fellebbezés, ezért a sulyositasi tilalom sérelme nélkil a kiszabott blntetést nem
lehet sulyositani, igy példaul a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést melldzni,
ahhoz, hogy az elkdvetéskori anyagi jogszabalyoknak megfeleljen a kiszabott
biintetés.



Ezen tulmenden az itélétabla azt is megallapitia, hogy a térvénysértd blintetés
enyhitéssel sem orvosolhatd, mivel az elkdvetéskor hatalyban Iévd térvény szerint
az |. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények esetében a Btk. 87. § (2) bekezdés
b/ pontja alapjan (enyhit6 szakasz), annak teljes kimeritése esetén a blntetés
enyhitése - 6t évtél tizendt évig terjed6 szabadsagvesztés esetén - legkevesebb 3
eév 6 hdénapi szabadsagvesztés lehetett, azaz azt sem tehetné meg a Fdvarosi
itél6tabla, hogy csak a végrehajtandoé rész meghagyasaval kisérelné meg orvosolni
az elsd fokon kiszabott helytelen buntetést, mivel az szintén toérvénysértd bintetést
eredményezne, egyebekben pedig a sulyositasi tilalom a térvényes blintetés
kiszabasat meggatolja.

Ezek szerint az els6 fokon kiszabott torvénysérté blntetés a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato, erre kizarélag felllvizsgalati eljaras keretében van lehetdség,
ahogy arra a fellebbviteli féligyészség az atirataban utalt.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy ugyanez a helyzet a Il. r., (de a lll. és IV. r.)
vadlott(akkal) szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetések esetén is, akikkel
szemben jogerOre emelkedett els6 fokon az itélet, azonban felllvizsgalati eljaras
keretében a térvénysértd blintetés kiszabas az esetlikben is orvosolhato.

Az elséfoku birosag a blncselekmény megnevezésénél nem vette figyelembe a Be.
258. § (2) bekezdés d/ pontjanak rendelkezését, illetve az ezzel kapcsolatos
61/2008. BK véleményt, ezért az elnevezést az itélétabla helyesbitette.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

Fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az a torvénysértd blntetés kiszabasan
tulmendéen megalapozott, igy hatalyon kivil helyezésére nem volt szikség, a
torvényseértd buntetések pedig az I|. r. vadlott (de a Il., lll. és IV. r. vadlottak
esetében is) felllvizsgalati eljaras keretében orvosolhatok.

Budapest, 2012. év november h6 20. napjan

. Rédei Géza s k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 24.B.90/2007/88. szamu itelete a Fovarosi
Itélétabla 1.Bf.233/2012/10. itéletében foglalt valtozasok mellett |. r. vadlottal
szemben joger6s és - fel nem fliggesztett részében - a végrehajthato.



Budapest, 2012. év november h6 20. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Faragé Erika
birosagi tgyintéz6



