Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.61/2012/7.

A Févérosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2012. évi november hé
22. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa
ellen indult bintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2012. januar 4. napjan
kelt 9.B.102/2009/93. szamu itéletét l.r. és Il.r. véadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Az I.r. és Il.r. vadlottak cselekményét a Btk. 175/B § (1) bekezdésébe tkdz6, de a
(2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsulé folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem blintettének mindsiti.

Az Lr. vadlott féblntetését 2 (kettd) év fegyhazblntetésre, a Il.r. vadlott
foblintetését 8 (nyolc) hénap borténblintetésre enyhiti.

A ll.r. vadlott a bintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A Salgétarjani Varosi Birésag B.576/2003/37. szamu itéletével kiszabott helyesen 2
(kettd) év, 3 (harom) évi probaiddre felfuggesztett bortonblntetés végrehajtasanak
elrendelését mell6zi.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy az l.r. vadlottnak 180.004 (Egyszaznyolcvanezer-négy) forintot, a Il.r.
vadlottnak 174.764 (Egyszazhetvennégyezer-hétszazhatvannégy) forintot kell
medfizetnie az allamnak, az alapeljarasban felmertlt 160.284 (Egyszdzhatvanezer-
kettbszaznyolcvannégy) forintot, valamint a megismételt eljarasban felmertlt
tovabbi blinltgyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét az I.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban l.r. vadlottat érintéen felmertlt 21.240 (Huszonegyezer-
kettbszaznegyven) forint, valamint a |Il.r. vadlottat érintéen felmerilt 15.620
(Tizendtezer-hatszazhusz) forint blnugyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Balassagyarmati Toérvényszék a 2012. évi januar hé 4. napjan kihirdetett
9.B.102/2009/93. szamu itéletével L|.r. és Il.r. vadlottakat folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blintettében (Btk. 175/B § (1) bek., (2)
bek. b/ és d/ pontok, (3) bek. b/1 pont, (4) bek. a/ pontja) mondta ki blindsnek,
amiért az l.r. vadlottat mint tdbbsz6rds visszaeso6t négy évi fegyhazbiintetésre és 6t
evi kdzugyektdl eltiltasra, a Il.r. vadlottat pedig egy év hat honapi bortonbuntetésre
és két évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe mindkettojiknél beszamitotta az elézetes fogvatartasban
toltott idét.

A Il.r. vadlottal szemben elrendelte a Salgétarjani Varosi Birésag B.576/2003/37.
szamu itéletével kiszabott felfliggesztett bortdnbiintetés végrehajtasat is.
Rendelkezett a blnjeltargyak lefoglaldasanak megszintetése mellett azok
kiadasardl, illetve megsemmisitésérdl, tovabba a felmerllt bldnlgyi kdltség
viselésérol.

Az elséfoku birésag itéletét az eljaré tgyész mindkét vadlottat érintéen tudomasul
vette, ellene lL.r. és Il.r. vadlottak, valamint védéik elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 595/2011/3. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a megismételt eljarast a masodfoku birésag iranymutatdsanak megfeleléen
és a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Targyalas el6készitési szakban
helyesen sziintette meg az l.r. vadlottal szemben a jévedéki orgazdasag vétsége
miatt indult eljarast. Az emberkereskedelem tekintetében az ismételten megvizsgalt
bizonyitékok helytall6 mérlegelésével megalapozott torténeti tényallast allapitott
meg, amely csupan a személyi koérilmények tekintetében: az I.r. vadlott
gyermekeinek szamat illetden helyesbitend6, illetve a Il.r. vadlott enyhe foku
korlatozottsagot eredményezé epilepszia betegsége tekintetében szorul
kiegészitésre. A masodfoku eljarasban is iranyadd, megalapozott tényallas kapcsan
az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét teljesitette, csupan a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak indokaval maradt ados, ez azonban az uUgy érdemi
elbiraldsar nem hat ki. A tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és cselekményiket is helyesen, az elkdvetéskori anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette. Nem tévedett a vadlottak blintetésének
kiszabasakor sem, amelyet mindkett6jiknél enyhité rendelkezés (az I.r. vadlott



esetében a Btk. 87.§ (2) bek. b/ pontja, a Il.r. vadlottnal a Btk. 24.§(2) bekezdése és
a 87.§ (4) bekezdése) alkalmazasaval allapitott meg.

A kiszabott blintetések enyhitése ellenkezne a blintetési célokkal.

Eszlelte a féligyészség, hogy a Il.r. vadlottnal a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatosaga az els6foku itélet meghozatala ota elévilt, ezért az erre
vonatkozo6 rendelkezés mell6zésére tett inditvanyt.

A hatarozat indokoldsanak a vadra utald rész pontositasa mellett a jarulékos
kérdésekben is torvényes itélet helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlottat
érintéen.

Az L.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartva elsédlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a vadlott tagadd tartalmu védekezésének elfogadasaval
felmentését, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését kérte.
Nyomatékos enyhitd kortilményekként hivatkozott az iddmulasra és a vadlott négy
kiskoru gyermekes allapotara.

Az l.r. vadlott felszolalasaban és az utols6 sz6 jogan azzal érvelt, hogy az eljaras
kezdete 6ta kdvetkezetesen tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését.
Megismételte, hogy a sértettel szemben nem alkalmaztak er6szakot vagy
fenyegetést és anyagi haszna sem szarmazott az ligybél. Fellebbezését felmentés,
illetve enyhités érdekében fenntartotta.

A ll.r. vadlott védéje ugyancsak fenntartotta a bejelentett perorvoslatat. Az els6foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, azzal, hogy a masodfoku birésag fogadja el a
terhelt védekezését, miszerint csak segiteni akartak a sértettnek, hogy munkahoz
jusson. Ugyanakkor a pasztdi részcselekmény kapcsan nem bizonyitott, hogy a Il.r.
vadlottnak vagyoni elénye szarmazott volna a sértett eladasabdl, illetve hogy a mar
korabban is prostitucidés tevékenységet folytatd sértettel szemben erészakot vagy
fenyegetést alkalmaztak volna.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok a vadlott biindsségének
megallapitasahoz nem elegendbek, ezért az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Masodsorban a nyolc éves idémulasra, a harom kiskoru gyermekre és a vadlott
enyhe fokban korlatozott beszamitasi képességére figyelemmel mas blntetési nem
(pénzbintetés vagy kozérdek(i munka) alkalmazasat, illetve a bdrtdnblntetés
mértékének mérséklését, a Btk. 47. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a blntetés
fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését kérte,
egyetértve az lgyészi inditvannyal abban, hogy a felfliggesztett bortdnblintetés
elrendelése mell6zendé.

A Il.r. vadlott felszdlalasaban személyi kérialményeire nyilatkozott, mig az utolsé sz6
jogan artatlansaganak adott hangot.

A bejelentett védelmi perorvoslatok részben alaposak.



A Fovarosi (télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan feliilbiralta a
Balassagyarmati Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birosag a hatalyon kivdl
helyezés folytan megismételt eljardsban a masodfoku birdsag irdnymutatasanak
megfeleléen és a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A targyalas el6készitése
soran lLr. vadlottal szemben a vad targyava tett jelentbésebb sulyu
emberkereskedelem blntette mellett a jévedéki orgazdasag vétsége miatt indult
eljarast helyesen szilintette meg. A targyalason kihallgatott személyekkel szemben a
szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is régzitésre
kerultek. A birdsag bizonyitékul elfogadott valamennyi okirat felolvasasa megtortént,
A ll.r. vadlott tavollétében a 2011. junius 9. napjan targyalason felvett és a terheltet
erinté bizonyitas anyagat tartalmazdé 79./ sorszamu targyalasi jegyzOkonyvet az
els6foku birésag a 2011. oktdber 12. napjan tartott targyaldson - a Be. 281.§ (8)
bekezdésének megfelelbéen - hianytalanul ismertette Il.r. vadlottal. (87./ sorszamu
targyalasi jegyz6konyv)

A perrendszerd bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birdosag ugyfelderitési
kotelezettségének mindenben eleget tett. A tényallas szempontjabdl minden
relevans koérlilményt feltart: a tagadasban |évé vadlottak védekezésére helyesen
hallgatta ki ujbdl a tanukat, kozllik az dnvadra kotelezés tilalmara figyelmeztetve a
jogerésen elitélt korabbi vadlott-tarsakat.

Az |.r. vadlott els6 izben a megismételt eljaras soran, a 2011. évi oktéber 12. napjan
tartott targyalason kezdeményezte a b/ pontbeli cselekményrész tekintetében
leanya, tanukénti kihallgatasat, - erre iranyuld inditvanyat az els6foku birdsag
helyesen utasitotta el indokolas nélkil, déntésének azonban az (gydoéntd
hatarozatban sem adta indokat. Az itélet 13. oldalanak els6 bekezdése csupan arra
hivatkozik, hogy nem volt lehetséges annak megallapitasa, hogy ki utazott a vadbeli
idében a vadlottakkal és a sértettel k6z6s gépkocsiban, mivel az események o6ta
hosszu id6 telt el és a vadlottak rokonaikkal, ismerdseikkel gyakran utaztak egydtt.
Hat és fél évvel a vadbeli id6t kdvetbéen, mivel az idémulas halvanyitia az
emlékezetet, nem varhaté el a tanutdl, hogy hitelt érdemld tartalmu vallomast
tegyen. A terhelttel kozeli hozzatartoz6i viszonyban all6 személy el6adasanak
targyilagossagat fokozott koriltekintéssel kell értékelni és - ha mentességi joga
ellenére - vallomast tenne, akkor is 6nmagaban a vallomasa nem lenne alkalmas az
egymassal 0Osszefliggd bizonyitékok hitelének lerontasara. Ezért a masodfoku
birésag egyetértett a bizonyitasi inditvany elutasitasaval.

Az els6foku birésag a szikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként
feltart bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetben helytallé tényallast allapitott
meg, amely a vadlottak személyi kdrilményeit illetéen hianyos, a térténeti tényallas
tekintetében pedig kismértékben pontatlan volt.

A masodfoku birésag ezért a rendelkezésére alldé iratok tartalma alapjan a
tényallasban irtakat - a Be. 351.§ (2) bekezdése illetve a Be. 352.§ (1) bek. a/ pontja
alapjan az alabbiakkal egészitette ki:



Az l.r. vadlott négy kiskoru gyermek eltartdsardl kdteles gondoskodni.

Bilntetései kozul az itélet 1-8./ pontjaiban irtak a vadbeli id6t megel6zek.

A 4./ alatt rogzitett eljarasban - a vagyon elleni bincselekményen kivul - I.r. vadlottat
hamis tanuzasra felhivas vétsége miatt is elitélték;

a 6./ alatti eljarasban pedig rablas b(intette mellett blindsségét sulyos testi sértés
blntettében és hamis tanuzasra felhivas vétségében is megallapitottak;

a 7./ alatti dsszblintetés kapcsan a terhelt 2000. julius 26. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult és feltételes szabadsaga 2002. aprilis 25. napjan jart le.

A jelen tgyben elbiralt blincselekmény elkévetésekor I.r. vadlott az itélet 4. oldalan
9./;10./ és 11./ pontok alatt felsorolt ellene folyé blntetéeljarasok hatalya alatt allt.

A ll.r. vadlottat a vadbeli id6t megel6zben egyszer itélték el, a Salgotarjani Varosi
Birdsag itéletének szama helyesen: B. 576/2003/37.
Az itéletben 2-4./ alatt felsorolt biintetések az elkdvetés utani elitéltetései.

Jelenleg édesanyja vallalkozasaban, ZZ-ben, egy butikban dolgozik kisegit6
csaladtagként, amelybdl havi 57.000 forint jovedelme szarmazik. Hazastarsa
havonta 22.800 forint segélyben részesull. A harom, altalanos iskolas gyerek utan
51.000 forint csaladi potlékot kapnak, egy masfélszobas sajat tulajdonu tarsashazi
lakdsban laknak.

A Il.r. vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem 2007. junius 25-i vizsgalata
idején nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépulésben.

Nevezettnél 13 éves kora 6ta ismétlédéen tudatzavarok mutatkoznak (epilepszia
betegség), amely miatt tdbbszdr korhazban fekldt és gydgyszert is szedett. Ezen
rovid ideig tart6é tudatzavart allapotban az epilepszias ésszer(, célszer(i folyamatos
cselekmény végzésére nem képes. A jelen cselekmény vonatkozdsaban ezen
kordlirt tudatzavart allapotok nem jutnak szerephez.

A vadlottnal az epilepszia betegséghez személyiségtorzulas tarsul, amelynek
legfontosabb jelei a tapadd magatartas, koros befolyasolhatésag, az érzelmek
rugalmatlansaga (konok tagadas vagy éppen konok rajongasi szeretet valamilyen
irAnyba). Ezen kéros személyiségzavar a cselekmény idején is megvolt, a
cselekmény kialakulasahoz hozzgjarulhatott (koros befolyasolhatdésag, rugalmatlan
érzelmi beallas, célképzetekhez vald kritikatlan ragaszkodas) és enyhe mértékben
korlatozta a terheltet cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek a
felismerésében, vagy a felismerésnek megfelelé magatartas tanusitasaban. (1.
szamu igazsagugyi orvosszakertd és a 2. szamu igazsagugyi elmeorvos-szakértd a
Noégrad Megyei Birosag 2007. julius 12. napjan B.163/2005/82.sorszam alatt
elbterjesztett szakeért6i véleménye)

Az a/ tényallasi pontban irt részcselekmény 2005. junius 26. napja és 2005. februar
9. napja kdz6tt, pontosabban meg nem allapithaté idépontban tortént.



A feljelentés megtételét kdvetben a sértett 2005. februar 28. napjan végzett orvosi
vizsgalata alkalmaval koponya- és mellkas-zuzédast, valamint felszivodo
haematomat észleltek, amelyek gydgytartama nyolc napon beldli.

(orvosi latlelet - nyomozati iratok 81-82. oldal)

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/
pontja szerint kikliszobolhetd volt, s a fenti kiegészitéssel minden tekintetben
megalapozotta valt, amely alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku
bir6sag hatarozatat arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése kérében az elsdéfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és megindokolta. Részletes és logikus indokat adta, hogy a
vadlottak tagado6 tartalmu védekezésével szemben miért fogadta el a tényallas
alapjaul a sértettnek a vadlottakra kévetkezetesen terheld és 1. sz., 2. sz., 3. sz., 3.
sz., tanuk vallomasaval, tovabba ZY levelével és a sértettre vonatkozd orvosi
dokumentaciéval megerésitett eléadasat. A bizonyitékok mérlegelését tamadd
fellebbezések ezért a masodfoku eljarasban eredmeényre nem vezethettek.

Az elséfoku birosag helytalloan kdvetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, akik
cselekményének mindsitése is 6sszhangban all az altala megallapitott tényallassal.
Az elséfoku birdsag altal megallapitott, iranyado tényallas azonban olyan tényeket is
régzit, amelyet a vadirat nem tartalmaz.

A Nograd Megyei Féugyészség irasban benyujtott B.426/2005/43.BTO. szédmu
vadirata lényegében azt teszi vad targyava, hogy a vadlottak a sértettet akarata
ellenére prostitucidra kényszeritették, illetve ilyen tevékenységre kivantak eladni, -
nem szo6l azonban ennek érdekében egyik vadlott részérél kifejtett eré6szakrol illetve
fenyegetésrdl sem. A vadirat er6szakos megnyilvanulasként csupan L.r. vadlottra
tartalmaz annyit, hogy ,Miutdan a feltétezett vevérél kiderilt, hogy a sértett
élettarsanak a rokona, igy l.r. és Il.r. vadlottak terve meghiusult, amiért hazafelé
tartva a sértettet I.r. vadlott tdbbsz6r megutdtte a gépkocsiban."

Az irdsban benyujtott vadirat tényallasat az Ugyész az alapeljaras soran a
vadbeszédében valtoztatas nélkil tartotta fenn, csupan a mindsitést korrigalta a Btk.
175/B § (3) bek. b/1 pontja szerinti enyhébb megitélési cselekményre.
(6.B.163/2003/ 146./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. és 8. oldala)

A megismételt eljarasban az ugyész teljes mértékben fenntartotta a vadirat
tényallasat, azzal, hogy az abban foglalt emberkereskedelem b(intettét a Btk. 175/B
§ (1) bekezdésébe tk6zd, de a (2) bekezdés b/ és d/ pontjaira, tovabba a (3)
bekezdés b/1 pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a/ pontja szerinti
cselekményként mindsitette. (9.B.102/2009/93./ sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv
3. és 10. oldala)

A vadirattal szemben az iranyado torténeti tényallas - a bizonyitds anyagaval
0sszhangban - az a/ pontban tartalmazza, hogy Il.r. vadlott a gépkocsiban kdzepes
er6vel pofon Utbtte a sértettet, tovabba, hogy a vadlottak azzal fenyegették a
sértettet, hogy ,kivégzik" ha elmondja, hogy gyerekei vannak, mig a b/ pontban (az



itélet 8. oldalanak negyedik bekezdése), hogy a beteg sértettet a lakasan I.r. vadlott
tobb alkalommal testszerte kézepes erbvel megltotte, amely bantalmazasnak a
korabban értesitett menték kiérkezése vetett véget;

valamint, hogy a meghiusult Gzlet miatt Il.r. vadlott VY-on belerugott a sértettbe;
tovadbb3a, hogy lakasa elbtt az I.r. vadlott azzal fenyegette meg aértettet, hogy ha a
bantalmazast barkinek elmondja, nem maradhat életben.

A vademeléskor iranyado Be. 2. § (2) bekezdése megegyezik a jelenleg hatalyos
Be. 2.§ (3) bekezdésével, miszerint ,A birosdg csak annak a személynek a
bintet6jogi felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeliek, és csak olyan
cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz."

Az idézett, vadelvet megfogalmazo6 szabaly a vad és az itélet tényallasa k6zo6tt nem
koveteli meg un. teljes torténeti azonossagot. Ha igy lenne, a birésag
ténymegallapitd tevékenysége nem lenne tobb mint a vadban szerepld tények
helyességének ellenérzése, holott a bizonyitds soran a tényallas hianytalan,
valésagnak megfeleld tisztazasara kell térekednie.

A Be. 75. § (1) bekezdése egyértelmilen rogziti a hatdosagok azon kotelezettséget,
hogy a bizonyitasi eljaras soran tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a
tényallast alaposan, hianytalanul és a valésagnak megfeleléen allapithassak meg.
Az objektiv valésag megallapitasara vald térekvésnek azért van megkulonbdztetett
jelentésége, mert minél kézelebb kerll a hatéosag az objektiv igazsaghoz, annal
megalapozottabb lesz az igazsagszolgaltatas eredménye. Gyakorlatilag az objektiv
igazsag feltarasa és az igazsagos itélkezés szoros kapcsolatban és
Osszefliggésben allnak.

A toérvény szabdalyozasa szerint az allam buntetd hatalmanak érvényesitése soran a
hatésagok az alapos gyanu fennallasa esetén hivatalbdl inditanak blntet6eljarast és
hivatalbdl jarnak el, amelynek sordn az adott hatdésag hivatalbdl koteles a valdsag
bizonyitasara. Ez alol a bizonyitasi eljaras sordn a birosdg sem kivétel annak
ellenére, hogy a Be. 4. § (1) bekezdése egyeéerteimien rdgziti, hogy a vad
bizonyitasa a vadlét terheli. Az a kotelezettség, amely a tényallas hianytalan, alapos
€és a valosagnak megfelel6 tisztazasat irja eld, ugyanugy vonatkozik a birésagi
eljarasra, mint az azt megel6z6 nyomozati vagy ugyészi szakra. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a birésag nincs koétve az lgyészi inditvanyokhoz, de az Ugyészi
inditvanyok hianya sem mentesiti bizonyos bizonyitasi cselekmények elrendelése és
lefolytatdsa aldl, vagyis a hivatalbdl vald bizonyitasi kdtelezettség teljesitése alol.

A valésagnak megfelelé tényalldas megallapitdsa érdekében a birdsagnak nem
csupan a vad altal felsorakoztatott bizonyitékokra és bizonyitasi eszk6zdkre kell
ugyelnie, hanem hivatalbdl figyelembe kell vennie a terhelt érdekében esetleg
fellelhetd bizonyitasi eszkdzoket is és azokat erre iranyuld inditvany, illetve kérelem
nélkul is be kell szerezni, a targyalas anyagava kell tenni, mert csak ezek birtokaban
kerllhet a birésag abba a helyzetbe, hogy a tényalldst nemcsak alaposan és
hianytalanul, de a valésagnak megfeleléen tisztazza.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti
tényallas szamos vonatkozasban, igy az elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze,
motivuma, eredmeénye stb. tekintetében eltérhet a vadirati tényallastol anélkil, hogy
az a vadelvet sértené (BH 1986/9; BH 2001/213; BH 2005/7; BH 2005/242.).



Ezért a vad keretein belll a tényallasnak az elkdvetés mddja tekintetében torténé
pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget a torvényszék a vad kereteit ,személyi"
vonatkozdsban nem Iépte tul, amikor kizarélag a megvadolt terheltek bintetdjogi
felel6sségeérdl hatarozott. De nem sértette a vadelvet ,targyi" vonatkozasban sem,
mert a terheltek cselekménye ,ugyanolyan" cselekmény maradt, nem valt attdl
alapvetéen eltér6 ,mas" cselekménnyé, mint amely miatt velik szemben az Ggyész
vadat emelt, hiszen a megallapitott tényallas a lényeges tényeit tekintve a vadnak
megfelelt.

A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag szikségessége, vagyis az
itéletnek a blncselekmény lényeges elemét alkotd tények tekintetében a vadirat
altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. Nem jelenti a
vadelv sérelmét, ha a vadirat tényleird része és a birdsag itéletének a tényallasa
nem minden részletében és mozzanataban azonos, ekként az itéleti tényallas
eltérhet a vadirat tényallasatél, mivel a birésagnak kifejezett kotelessége a vadirati
tényallas pontatlansagainak és hianyossagainak helyesbitése és kiegészitése, mely
nem jelenti a térvényes vadtol valo eltérést. A fentiek alapjan a birdésag a vadelv
sérelme nélkdl olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem
tartalmaz.

A vadiratbdl egyértelmuen kitlint, hogy a terheltek ellen emeltek vadat, tovabba az
is, hogy az lgyész emberkereskedelem miatt kivanta a terheltek felel6sségre
vonasat. Az sem kétséges, hogy a vadat maguk a terheltek is igy értették, amikor a
vaddal szemben védekeztek. Az Ugyész vadbeszédében - értékelve, hogy a
lefolytatott bizonyitas eredmeényeként olyan tények meriltek fel, amelyek a
legszorosabb objektiv kapcsolatban allnak a vad targyaul szolgald cselekménnyel, -
a vadat a minésités tekintetében ennek megfeleléen megvaltoztatta, a tényallast
azonban a vadirattal egyezben tartotta fenn, mivel elkerlilte a figyelmét az a
koérilmény, hogy a vadirati tényallas valéjaban nem tartalmazza a blncselekmény
mindsitett esetének megallapitasahoz sziikséges erdszakos elkdvetési modjat. llyen
célzatos magatartasnak nem tekinthet6 az sem, hogy az Il.r. vadlott a meghiusult
uzlet miatt, mérgében utdbb tdbbszér megutdtte a sértettet.

A vadelv a vad és az itélet tényallasa kdzotti un. teljes térténeti azonossagot nem
koveteli meg, mert ha ez igy lenne, az itélet tényallasanak minden részlet és
mozzanat tekintetében a vadiratban leirtakkal azonosnak kellene lennie, ami a
birosag ténymegallapitd tevékenységét a vadban leirt tények ellenbrzésére
szlikitené. A bizonyitékok értékelésének korében megallapitott tények itéleti
tényallasban rogzitésének nem akadalya az, hogy ezeket a tényeket a vadiratban
leirt torténeti tényallas tizetesen nem tartalmazza. Ez a kdérilmény 6nmagaban nem
eredményezi a vad keretén val6 tulterjeszkedést. Nem jelenti tehat a vadelv
sérelmét, hogy a birdsagi hatarozatban foglalt tényallas nem fedi teljesen a
vadiratban irt tényallast, mivel a blincselekmény Iényeges elemét képezd tények
tekintetében annak megfelel.



A birésdg a vadhoz a vademeléstol kezdédéen - mind a személyek, mind a
tényallas tekintetében - koétve van. Egyrészt a vadon nem terjeszkedhet tul,
masrészt a vadat koteles kimeriteni. A vad kimeritésére iranyuld koételezettség
teljesitése abban all, hogy a birésag valamennyi a vadban foglalt, blntet6jogi
felel6sség alapjaul szolgalé cselekményt elbiralja. A birésagnak tehat azokat a vad
targyava tett tényeket kell elbiralnia, amelyeket a vad elbterjesztésekor az tgyész,
mint megtortént eseményt eléad.

A kontradiktorius eljaras soran a bizonyitasi eljaras lefolytatasanal a targyalason az
ugyész mindvégig jelen volt, s a terheltek a védekezéseiket is elbterjesztették,
modjuk volt tehat az iranyadd tények megallapitasa szempontjabdl Iényeges
koérilményekre vonatkoz6 észrevételek megtételére. Az igy megallapitott itéleti
tényallas - a fentiekben kifejtettekre tekintettel - nem tekintheté olyannak, amely a
vadirattél oly mértékben tér el, hogy a vadon vald tulterjeszkedésként lenne
értékelhetd.

Az Ugyben eljart els6foku birosag itélete tényallast megallapitdé részében
tartalmazza azt a kérilményt, hogy a bldncselekmény mindkét vadlott altal kifejtett
er0szakkal, illetve élet elleni fenyegetéssel valésult meg és a vadlottak
cselekményét ennek megfeleléen mindsitette a Btk. 175/B § (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (2) bek. b/ és d/ pontjaira, valamint a (3) bek. b/1 pontjara figyelemmel
a (4) bek. a/ pontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
emberkereskedelem blintettének. Bar az elséfoku birosag a vadon tulterjeszkedés
nélkdl, helyesen allapitott meg a sértett vallomasara alapitott tényallast, - tévedett,
amikor a cselekmény mindsitésénél olyan tényeket is figyelembe vett, amiket a vad
nem tartalmaz. Az lgyész jogi mindsitése a birdsagot nem kéti, de a birdésag a
terhelt buntetbjogi felelésségére nem vonhat kovetkeztetést a bizonyitas soran
feltart olyan tényekbdl, amelyek a vadban nem szerepelnek. A kuldénds részi
tényallasok minésitett esetének megallapitdsara alkalmas vadirati leiras hianya nem
tekintheté az el6z6ekben részletezett olyan pontatlansagnak, amelyet a birésag a
cselekmény mindsitésére kihatdan is korrigalhat, mert ez a tényallashoz kotottséget,
a vadelvet sértené.

Ezért a masodfoku birésag a vadlottak cselekményének mindsitését megvaltoztatta
€s az egyébként helyes birdi tényallas ellenére a vadban a vadlottak terhére nem
rott mindsitett eseteket nem allapitotta meg. A vad targyava tett tények alapjan
terhikre rohaté cselekvéséget a Btk. 175/B § (1) bekezdésébe tk6zd, a (2)
bekezdés b/ és d/ pontjai szerint minésilé folytatdlagosan, elkdvetett
emberkereskedelem blntettének mindsitette, amelyet - a Btk. 20. §-adnak (2)
bekezdésére figyelemmel - tarstettesként kdvettek el.

Toérvényesen Aallapitotta meg az els6foku birdésag, hogy l.rendd vadlott neve L.r.
vadlott tdbbsz6rds visszaesdnek mindsild blnismétlo.

A bilntetés kiszabasa korében az els6foku birésag a blndsnek kimondott
vadlottaknal helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte a relevans
blndsségi tényezdket.



A blintetés céljanak elérése érdekében helytalldan alkalmazott mindkét vadiottal
szemben szabadsagvesztést. A mindsitésvaltoztatas folytan azonban a kiszabhato
blntetés tételkerete kedvezbbb lett, mivel a szabadsagvesztés tartama egy évtél 6t
evig terjedhet. E kérben tovabbi enyhitéként kellett értékelni a vadlottak javara az
elévilést meghaladé tartamu idémulast.

A Févarosi [télétabla ekként az I.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértékét
- az enyhitd rendelkezés mell6zésével - két évi fegyhazra mérsékelte, amelynek
végrehaijtasi fokozata a Btk. 42.§ (3) bekezdésén alapul.

A ll.r. vadlott blintetése a Btk. 24.§ (2) bekezdése alapjan, tovabbi enyhit6 szakasz
alkalmazasa nélkul is korlatlanul enyhithetd.

E vadlott blntetését a masodfoku birésag nyolc hdénapi boértdnre leszallitotta,
amelynek felfuggesztését - a felfuggesztett szabadsagvesziés probaideje alatti
elkbvetés miatt, annak elévilésétdl fuggetlendl, - a Btk. 90.§ a/ pontja szerint a
torvény kizarja.

A rendezett kérilmények kdzott €16 terheltnél az enyhité hatasu blindsségi tényez6k
nagy nyomatéka kiléndés méltanylast alapoz meg, ezért a Btk. 47.§ (3) bekezdése
szerint az itélétabla ugy rendelkezett, hogy buntetése fele részének kialldsa utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Ezzel egyitt az itél6tabla ugy talalta, hogy vadlottakkal szemben mellékblntetésdl
indokolt kozligyektdl eltiltas alkalmazasa, amelynek mértéke torvényes és a
féblntetés tartamanak enyhitése ellenére is aranyban all a szabadsagvesztésekkel.

A Salgoétarjani Varosi Birésag B.576/2003/37. szamu itéletével kiszabott két évi,
harom évi probaidére felfliggesztett bortonbintetés probaideje 2007. januar 26.
napjan lejart. A Btk. 67.§ (1) bek. d/ pontja értelmében az 6t évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés 0t év elteltével éval el. Ebbél addéddéan a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatdésaganak elévilése - az els6foku itélet
meghozatalat kovetéen, - 2012. januar 25. napjan bekovetkezett. Az elévlilt
blintetés végrehajtasanak elrendelését a masodfoku birésag mellézte.

Az els6foku birdsag a lefoglalt blnjeltargyak kiadasaval, illetve megsemmisitésével
kapcsolatos rendelkezései megfelelnek az anyagi jog szabalyainak.

Torvényesen - a Be. 403.§ (5) bekezdésével 6sszhangban - rendelkezett az
els6foku birosag, amikor a megismételt eljaras folytan felmerilt blnagyi koltség
viselésére nem kotelezte a vadlottakat. Ugyanakkor tévedett egyrészt az alapeljaras
soran felmerult kdltség 6sszegszerlségét illetden, amikor figyelmen kivul hagyta a
masodfoku eljarasban kirendelt védo6i kézremikodés folytan keletkezett blnlgyi
koltséget, -masrészt, amikor a négy terheltet érintéen felmerilt bldnugyi koltség
viselésére a megismételt eljarasban kizardlag az I.r. vadlottat kdételezte. Ennyiben
az itélétabla az elséfoku itélet bdnugyi koltségre vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta, I.r. és a ll.r. vadlottakat az alapeljarasban felmer(lt tovabbi bldnlgyi



koltség viselésére kotelezte, egyben az allam terhén maradd blnlgyi koéltség
0sszegét korrigalta.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik. A Balassagyarmati Torvényszék itéletének tovabbi rendelkezései
torvényesek, ezért az itélétabla azt egyebekben - mindkét vadlottat érintbéen - a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koltség medfizetése alol eredményes
fellebbezésikre tekintettel a masodfoku birésag - a Be. 381.§-anak (2) bekezdése
alapjan - mentesitette a vadlottakat.
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A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.102/2009/93. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.61/2012/7. szamu itéletével I.r. és IL.r.
vadlottakkal szemben 2012. november 22. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.
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