Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.142/2012/17. szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 18. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberrablas blntette miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult blntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2012. év februar ho 13. napjan kelt 7.B.1521/2009/76. szamu
iteletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott 2009. év januar hé 10. napjatol 2009. év majus hd 13. napjaig volt hazi
Orizetben, 2009. év majus hdé 14. napjatél 2011. év januar hé 13. napjaig allt
lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A ll.r. vadlott 2009. év aprilis ho 3. napjatol 2009. év szeptember h6 29. napjaig volt
hazi 6rizetben, 2009. év szeptember ho 30. napjatdél 2011. év januar h6 13. napjaig
allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A lll.r. vadlott 2008. év december hd 20. napjatdl 2009. év szeptember hd 28.
napjaig volt hazi érizetben, 2009. év szeptember hd 29. napjatdl 2011. évjanuar ho
13. napjaig allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A hazi 6rizet beszamitasa mellett, annak napokban meghatarozott kiszamitasat
mindharom vadlott tekintetében melldzi.

Az elsofoku itélet blnugyi koltségre vonatkozo rendelkezéseit mindharom vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatia. Az eljaras soran felmertlt 145.785
(Egyszaznegyvendtezer-hétszaznyolcvandt) Ft blnagyi koltségbdl I.r. vadlott I.r.
vadlott koteles 83.370,- (Nyolcvanharomezer-haromszazhetven) Ft blinagyi
koltséget, mig l.r. vadlott I.r., A Il.r. és A lll.r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek
52.415,- (Otvenkettéezer-négyszaztizensét) Ft blinigyi kéltséget az allamnak
medgfizetni. A fennmarado 10.000,- (Tizezer) Ft bdnugyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az itéletet mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Févarosi Torvényszék 2012. év februar hd 13. napjan kelt 7.B.1521/2009/76.
szamu itéletével l.r., Il.r. és lll.r. vadlottakat blindosnek mondta ki 3 rb. emberrablas
blntettében, mint tarstettest (Btk.175/A.§ (1) bekezdése), ezért l.r. vadlottat -
halmazati blntetésil - 2 év 6 h6 boértdnbintetésre és 3 év kbzlgyektdl eltiltasra, a
Il.r. vadlottat - halmazati buntetésul - 3 év bortdnbintetésre és 3 év kozugyektdl
eltiitdsra, mig a |lll.r. vadlottat - halmazati bilntetésil - 2 év 8 hobnap
bértonblintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A Fobévarosi Torvényszék itéletében rendelkezett a vadlottak altal elbzetes
fogvatartasban, illetve hazi érizetben t6ltétt id6 beszamitasardl, ezen tulmenden az
els6foku itélet rendelkezést tartalmaz az eljaras soran lefoglalt blnjelek tovabba a
bldnugyi kdltség tekintetében is.

Az els6foku itéletet az ugyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

Az itélet ellen az l.r. ll.r. és lll.r. vadlottak és védoik felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyara a Févarosi télétabla az lgyet
tanacsulésre tizte ki.

l.r. vadlott kordbbi meghatalmazott véddje nyilvanos Ulés tartasat kérte, eléadta,
hogy indokolt lehet targyalas kitlizése is, mivel szamara nem egyértelmd milyen
jogszabaly alapjan olvasta fel a sértettek a vallomasat a térvényszék. Allitasa szerint
az elséfoku birosag nem tett meg mindent a felkutatasuk érdekében.

Az l.r. vadlott késGbb meghatalmazott véddje a fellebbezését irasban indokolta.
Ennek lényege szerint elsddlegesen felmentés végett jelentett be fellebbezést,
masodlagosan az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasat, mert az elséfoku itélet megalapozatlan, felderitetlen,
iratellenes és téves ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz. Allaspontja szerint az egy
spanyol és két venezuelai vendég és a bar alkalmazottjai k6zott vita alakult ki a
fogyasztdssal = kapcsolatosan  felmerllt  szdmlan  szerepld  dsszeggel
Osszefliggésben. Az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna azt, hogy a Il.r.
vadlott angolul egyaltalan meg tudta e fogalmazni a tényallasban irt mondatot.
Allitasa szerint egy ilyen mondat megfogalmazasahoz minimum felséfoku
nyelvvizsga szikséges nem beszélve arrél, hogy a sértettek pontos angol nyelv
ismeretét sem vizsgalta az els6foku birosag. Az els6foku birosag nagyon helyesen
szlkségesnek tartotta a sértettek targyalason térténé meghallgatasat, ehhez képest



konnyedén feladta a sértettek megtalalasat, ami egyértelmlen hatranyt jelent az I.r.
vadlott és egyaltalan a vadlottakra nézve. A sértettek vallomasai ellentmondasosak
a tekintetben is hogy hanyszor mentek ki a barbdl egyaltalan ki ment ki a barbal.

A Il.r. vadlott meghatalmazott védéje beadvanyaban szintén targyalas tartasat kérte,
mert ugy Vvélte bizonyitas lefolytatasa szikséges a hianytalan tényallas
megallapitasahoz. A Il.r. vadlott kés6bb meghatalmazott védéje irasban a fentieket
az alabbiakkal egészitette ki. Allaspontja szerint a tényallas nincs kelléen felderitve
klénds tekintettel arra, hogy a sértettek altal elmondottak is tartalmaznak olyan, a
tényallas és a blndsség megallapithatosaga szempontjabol fontos
ellentmondasokat, amelyekre nem kaptak magyarazatot. erre tekintettel a
masodfoku birésagtol kérte, hogy az itéletet helyezze hatalyon kivil és az elséfoku
birosadgot utasitsa Uj eljarasra. Masodsorban tlizzén ki targyalast, vegyen fel
bizonyitast a sértett tanuk meghallgatasa révén és az igy megallapitott kiegészitett
tényallas alapjan mentse fel a védencét az ellene emelt vad aldl.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyész BF.80/2010/5. szamu &atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Toérvényszék a biinteté perrendi szabalyokat betartva
torvényesen folytatta le az eljarast. A védelemnek az els6foku targyalason
hangoztatott érvei ellenére nem tévedett, amikor a sértettek és az 1.sz. tanu
nyomozas soran tett tanuvallomasait felolvasassal tette a targyalas anyagava, és a
tényallas megallapitdsa soran értékelte. Az elséfoku birosag beszerzett és
értékelése korébe vont minden olyan bizonyitékot, ami a vad targyava tett
cselekmény elbiraldsahoz szikséges volt. A tényallas bizonyitékok okszer(i és
kovetkezetes mérlegelésével kerlilt megallapitasra. A bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas megalapozott, igy az iranyadd a masodfoku eljarasban. A
torvényszék megalapozott tényalldsbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a mindsités is torvényes. A Fdvarosi Torvényszék a blntetés
kiszabasa soran minden sulyositd és enyhité kértlményt figyelembe vett, azokat a
sulyuknak megfelel6en értékelte. A vadlottak bintetésének enyhitésére nincs indok.
Mindezekre tekintettel a FoOvarosi Fellebbviteli Félugyész inditvanyozta, hogy a
Févarosi itéltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a biinligyi koltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezések megvaltoztatasa mellett egyebekben hagyja helyben.

l.r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen a fellebbezési kérelmében foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, allaspontja szerint megnyugtatéan a sértettek
szembesitése nélkul nem zarhatd le az gy, erre figyelemmel elsédlegesen az l.r.
vadlott felmentésére, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivil helyezésére tett
inditvanyt.

A Il.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az irdsban elGterjesztett fellebbezését
valtozatlan formaban fenntartotta. Az itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt.
A lll.r. vadiott véddje altal elbéadottak szerint az itélétablanak elsésorban abban
kellett allast foglalnia, hogy az alkalmazott erb6szak illetve fenyegetés az



Onbiraskodasba vagy az emberrablasba illeszthet6-e. Utalt arra, hogy e targyban
nézve tdbb eseti dontést tett kdzzé a Legfelsébb Birdsag. Osszességében ugy
nyilatkozott, hogy a lll.r. vadlott blin6ssége személyi szabadsag megsértése és
Oonbirdaskodas blinsegédi alakzatanak halmazataban allapithatd meg, ami enyhébb
blntetést felfiggesztett szabadsagvesztést indokol.

l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan el6adta, hogy megtort az eljaras alatt, és kérte a
masodfoku birdsagtol, hogy ne sujtsa 6t szabadsagvesztéssel.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy még soha nem allt birésag eldtt,
kérte, hogy a birosdg a hatarozatot vizsgalja felll, kifejezte, hogy bizik egy
igazsagos itélet meghozatalaban.

A lll.r. vadlott csatlakozott az elbtte szolokhoz, az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozataban.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta felil a Févarosi
Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradtéktalan megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A védok altal
felhozott kifogasokra figyelemmel a masodfoku birdsag az alabbiakat rogziti.

A kulféldi allampolgar, kilféldén tartdzkodo sértett tanuk kihallgatasara az ligyész a
vadiratban nem tett inditvanyt.

A 2011. oktdber 27. napjan megtartott targyalason (74. alszamu targyalasi
jegyz6koényv 5. oldal) az Ugyész inditvanyozta, hogy a sértett tanuk nyomozati
vallomasat a birdsag felolvasas utjan tegye a targyalas anyagava. Erre az Ugyészi
inditvanyra és ennek teljesitésére ekkor mar torvényi lehetéség volt. A 2011. év
marcius hé 1. napjatol hatalyos Uj blintetdeljarasi rendelkezések folytdan a nyomozati
tanuvallomasokat ligyészi inditvanyra a birdsag a Be.217.§ (3) bekezdés h) pontja
alapjan az abban foglalt keretek k6z6tt a targyalas anyagava teheti.

Masfeldl az eljaras adataibdl egyértelmd, és senki altal nem vitatott tény, hogy a
sértettek kulfoldi allampolgarok, akik kalféldén, ismeretlen helyen tartézkodnak. A
Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tanacs elndke a tanunak az eljaras
korabbi szakaszaban - nyomozati szakban - tett vallomasat hivatalbdl a targyalas
anyagava teheti, ha a tanu kihallgatasa tartés kilféldi tartozkodasa miatt nem
lehetséges. Jelen esetben ennél tobbrél volt sz6 ugyanis a sértett tanuk nem
tartosan, hanem értelem szerlen életvitelszerlien élnek kulfoldén. Az elséfoku
birosadg ennek ellenére - bar erre torvényi kdtelezettsége nem lett volna - mindent
megtett a kulféldi sértett tanuk idézhetdé cimének megallapitasa, é€s jogsegély
keretén belll t6rténd kihallgatasa érdekében. Ez nem vezetett eredményre. A
fentiekre figyelemmel az els6foku birésag maradéktalanul térvényes eljaras
keretében tette a targyalas anyagava, és értékelte bizonyitékként mindharom sértett
tanu nyomozas soran tett vallomasait.



Az els6foku birosag a perrendi szabalyoknak megfelel6en jart el akkor is, amikor
1.sz. tanu nyomozas soran tett vallomasat felolvasta. A rendelkezésre all6 zartan
kezelt iratok adatai, tovabba a 2012. év februar hd 9. napjan megtartott targyalas
jegyzOkdényve alapjan (76. alszamu targyalasi jegyz6kdnyv 2. oldal) egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tanu idézheté cimmel nem rendelkezik, a tdrvényszék a tanu
tartozkodasi helyének megallapitasa érdekében minden toérvényes intézkedést
megtett, ezek nem vezettek eredményre (lakcimfigyel6 kibocsatasa, illetékes
renddrkapitanysagok lakcim kutatas végett t6rténd megkeresése). A térvényszék
ezért helyesen jart el, amikor a Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasta a
targyalason ki nem hallgathatd, ismeretlen helyen tartézkod6é tanu nyomozati
vallomasat.

A fenti indokokkal &sszefliggésben a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszeék az ugyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget tett.
A térvényesen beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyesen
allapitotta meg hogy a sértetti vallomasok kdzo6tt a bintetdjogi fokérdés tekintetében
ellentmondas nem volt. A Iényegesnek nem tekintheté ellentmondasok pedig a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, elsésorban a kamera altal rogzitett felvételek
alapjan feloldhatéak voltak. A védéi felvetésekre figyelemmel a Févarosi [télétabla
megjegyzi, hogy a sértettek és a terheltek szembesitése a blntetbeljarasi torvény
szerint nem kotelez6. Egyebekben a nyomozas soran a sértettek az eljarasi
torvénynek megfeleléen nyilatkoztak arra nézve, hogy félnek a terheltektdl, ezért a
szembesitésen nem kivannak részt venni.(Be.124.§ (2) bekezdése) Mindezekre
figyelemmel a Févarosi Toérvényszék helyesen alapitotta az itéleti tényallast, a
tényeket illetben részben tagadd, és blntetdjogi feleldsségiket el nem ismerd
vadlottak nyilatkozataival szemben a sértett tanuk vallomasara, valamint a
rendelkezésre alld okirati bizonyitékokra. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag
1.sz. tanu vallomasaban rejlé bizonyitd erét nagy sullyal. A tanu a targyalas
anyagava tett nyomozati vallomasaban pontos és a sértett tanuk vallomasaval
egybehangzé leirasat adta annak, hogy mi volt az ,ligymenet” a kiemelkedben, és
aranytalanul magas szamlakat ki nem fizetd Ugyfelek esetében a vadbeli night
klubban. A tanu rendre olyan tényekrdl szamolt be, amelyek megegyeztek a
sértettek altal leirt, a vadlottak biuntet6jogi feleldsségét megalapozo6 esettel.

A védok altal a fellebbezési eljarasaban felvetett egyéb kifogasok sem indokoljak az
els6foku itélet megalapozatlansaganak megallapitasat. Az angol nyelvtudasnak e
bldncselekmény megvalésulasa szempontjabdl jelen esetben sem a vadlotti sem a
sértetti oldalon nem volt jelentésége. A harom vadlott és a két ismeretlenll maradt
tarsuk fellépése a hitelt érdemld sértetti nyilatkozatok - és nem utols6 sorban 1.sz.
tanu e korben tett tanuvallomasa - alapjan egyértelm(ivé tették a sértettekkel
szembeni élet- testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést. A Il.r. vadlott részérdl
elhangz6 halalos fenyegetés megfogalmazasahoz kdéztudomasu tény, hogy nem
szlikséges fels6foku nyelvismeret. Ennek megértéséhez sziikséges nyelvismerettel
a seértettek a nyomozati vallomasaik alapjan egyértelmiien rendelkeztek. Egyébirant
a kvalifikalt fenyegetés nem kizarolag verbalisan nyilvanulhat meg, hanem mint



ahogy jelen esetben megtortént testbeszéddel éppugy realizalhaté. A lll.r.
vadlottnak az utols6 szd jogan is elbéadott azon védekezése, hogy csupan jo
szandékilag kisérte el a helyismerettel nem rendelkezé kulfldi dllampolgart a bank
automatahoz, ugyancsak nem volt elfogadhat6. Az allitdsaval szemben allé
vallomasokon tulmenden a vadlott arra nézve sem tudott semmit nyilatkozni, hogy
amennyiben allitasa megfelel a valésagnak, ugy miért kellett ugyanazt a személyt
masodjara is ki kisérnie az automatahoz.

A hianytalan els6foku tényallas szerint a személyi szabadsag megfosztasara
mindharom sértett tekintetében 6sszehangolt, mindharom vadlott altal kilon-kulon is
megvalositott kvalifikalt fenyegetést kévetden kerllt sor, €s ez alatt fogalmazta meg
A ll.r. vadlott a szabadon bocsatas feltételeit (els6foku itéleti tényallas 5. oldal
feltlrél a 3) bekezdés).

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas pontos, teljességgel hidnytalan, iratellenes
megallapitast nem tartalmaz, és maradéktalanul helyes logikai kdvetkeztetéseken
alapul, ezért iranyadd volt a felllbiralat soran. A fentiekre figyelemmel az elséfoku
itélet tényalldsa a masodfoku birdsagi eljarasban eredményesen nem tamadhato,
igy a védoék ez iranyu fellebbezése a Be.351.§ (1) bekezdése tovabba a Be.352. §
(3) bekezdése szerinti felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyadod tényallasbol az elsé6foku birosag okszerlen kdvetkeztetett mindharom
vadlott buntetdjogi felelésségére. A helyesen megallapitott elséfoku itéleti
tényallasbol kovetkezik a vadlottak egyénekre bonthato biintetdjogi felel6ssége és
a cselekménylk mindsitése is torvényes.

Az els6foku birdésag helyes indokok alapjan allapitotta meg, hogy L.r., all.r. és alll.r.
vadlottak bindsségeét 3. rb. a Btk.175/A § (1) bekezdésébe (tkdz6 és aszerint
minésilé emberrablas blintettében, mint tarstettes. Helytalléan folytan vetette el az
Onbirdskodas és a személyi szabadsag megsértése  blntettének
megallapithatdésagat. A térvényszék helyesen értelmezte az emberrablas térvényi
tényallasanak elemeit és azt torvényesen vonatkoztatta az itéleti tényallasban
megallapitott tényekre. A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet megallapitasaival
0sszhangban hangsulyozza, hogy az emberrablas megvaldsitasa soran, a
szabadon bocsatas feltételeként meghatarozott kdvetelés lehet vagyoni és nem
vagyoni jellegd, jogtalan, illetve jogos vagy jogosnak vélt. A kdvetelés jogszerlisége
sem mentesiti az elkdvetdét a Btk.175/A § szerinti emberrablas blntette miatt
blntet6jogi felel6sség alol (BH.2003.442)

A fentieket csupan a véddi felvetésekre figyelemmel kell rdégziteni, ugyanis jelen
ugyben az iranyado itéleti tényallas szerint a vadlottak altal megfogalmazott
290.000,- forintos majd kés6bb 250.000,- forintra leszallitott kdvetelés, a sértettek
altal a barban elfogyasztott italok mértékére és az ahhoz rendelt arakra figyelemmel
nyilvanvaléan nem lehetett sem jogos, sem jogosnak vélt kdvetelés. Az els6foku
itéletben megallapitott tényallas szerint mindharom vadlott az emberrablas térvényi



tényallasanak legalabb valamely elemét megvaldsitotta és az elkdvetés kezdetétdl
fogva szandékegységben voltak. Az I.r. vadlott részérdl nyilvanvald volt a kvalifikalt
fenyegetés, az 6lmosbot el6vétele a sértettek szamara lathatdé médon mikdzben
Oten kordl alltak a sértetteket. A Il.r. vadlott halallal fenyegette a sértetteket a
kovetelés nem teljesitése esetére mikdzben megfogalmazta a sértettek szabadon
bocsatasanak feltételeként teljesitendd kdvetelést. A lll.r. vadlott pedig a sértettek
kvalifikalt fenyegetéssel torténd visszatartasaban, valamint kisérésében vett részt.

Az iranyadd itélkezési gyakorlat, és jogirodalmi allasfoglaldsok szerint az
emberrablas tarstettesei akar az eszkdzcselekmény (kvalifikalt fenyegetés), akar a
cél cselekmény megvaldsitasaban részt vehetnek. Mivel az emberrablas blntette
tartos jellegl bincselekmény a sértett szabadon bocsatasa feltételének kifejezésre
juttattasaval befejezetté valik, de bevégzetté csak a sértett szabadulasaval. A
tarstettesség a bevégzettségig fejthetdé ki, a kvalifikalt fenyegetéssel személyi
szabadsagtél megfosztott sértett 6rzése tényallasszerd, tarstettesnek mindsul az,
aki az 6rzésben vesz részt. A felvetett elhatarolasi kérdések tekintetében a Févarosi
itélétabla az alabbiakat rogziti. Az emberrablas bintette az 6nbiraskodas
blntettével a specialitds viszonyaban van, ezért akkor is emberrablasnak minésul a
cselekmény, ha a személyi szabadsagtol erGszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel
megfosztott sértett szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni igény teljesitésétél
teszi fliggéve az elkdvetd.(BH.2002.470)

A fentiek szerint kifejtettek alapjan, azonban jelen esetben egyértelmi, hogy a
vadlottak altal megfogalmazott és a Il.r. vadlott altal kifejezésre juttatott kovetelés
még jogoshak vélt kdvetelésnek sem mindsilhetett.

A Fbévarosi Torvényszék a bintetés kiszabdsa sordn mindharom vadlott
tekintetében valamennyi sulyositdé és enyhitdé koériiményt felsorolta és azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte.

A terheltekkel szemben kiszabott blintetés megfelel a Btk. 83.§-ban meghatarozott
blntetés kiszabasi elveknek és a Btk.37.§-ban irt blintetési céloknak. A tarstettesi
elkbvetésre és a kettét meghaladdé blinhalmazatra figyelemmel a vadlottakkal
szemben kiszabott buntetés inkabb méltanyos mint eltulzottan sulyos ezért annak
enyhitésére torvényi lehetéség nincs.

Helyesen jart el a Févarosi Torvényszek, amikor a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaban a Btk.99.§ rendelkezéseinek megfeleléen az altaluk
elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben t6ltétt idét beszamitotta, ugyanakkor
mindharom  vadlott tekintetében pontatlanul tintette fel az egyes
kényszerintézkedések kezdé napjait. Ezt a Févarosi [télétabla helyesbitette.

A masodfoku birdsag tovabba a hazi 6rizet beszamitasa mellett annak napokban
meghatarozott kiszamitasat mindharom vadlott tekintetében mellzte, figyelemmel
arra, hogy ez a Btk.99.§ (3) és (4) bekezdésében meghatarozott tdrvényi
rendelkezésekbdl a torvény erejénél fogva fakad. Ennek feltiintetése a jogszabaly
szerint nem szlikséges.

Az els6foku birdsag blnjelekre vonatkozé rendelkezései térvényesek.



A toérvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras soran 145.785,- forint
bdnlgyi koltség mertlt fel, azonban annak viselésér6l nem a térvénynek
megfeleléen hatarozott. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithaté hogy 42.120,-
forint és 41.250,- forint azaz dsszesen 83.370,- forint bdnlgyi koltség kizarolag I.r.
vadlott cselekvésége folytan mertlt fel, mig 52.415,- forint blintgyi koltség a
vadlottak szerint nem kulonithet6 el, ezért ennek viselésére 6ket egyetemlegesen
kellett kotelezni a Be.338.§ (3) bekezdése alapjan. Az iratokbdl az is
megallapithatéva valt, hogy 10.000,- forint tanu utikdltség (2.sz.tanu) a 2011. junius
2-i targyalason szikségtelenul mertlt fel, mivel adminisztracios hiba folytan nem a
tanuként kihallgatand6é 2.sz. tanu jelent meg a nevezett targyalason, ezért a
Be.338.§ (2) bekezdés 2. mondata alapjan ennek viselésére a vadlottakat nem
lehetett kotelezni, a 10.000 forint bldnlgyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla a F&varosi Torvényszék itéletét a
bdnugyi koltség viselése tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a kényszerintézkedésekre vonatkoz6 adatok pontositasaval az
els6foku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év szeptember hé 18. napjan

. Lass6 Gabor s.k..
Ujvari Akos s.k..
Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

A Févarosi Torvényszék 7.B.1521/2009/76. szamu itélete a Févarosi tél6établa
2.Bf.142/2012/17. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2012. szeptember ho
18. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év szeptember hé 18. napjan

dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elntke
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