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A Debreceni ftélétabla a Dr. Balint Csaba Ugyvédi Iroda (CIME.; tgyintéz8: Dr. Balint
Csaba (gyveéd) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Isadk
Laszlo ligyvéd (CIME) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.r. ALPERES CIME) L.r. és az
IL.rend(i alperes neve (II.rend(i alperes cime) IL.r. alperesek ellen, élettarsi kdzos vagyon
megosztasa és mas irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. majus 3.
napjan meghozott 6.P.22.409/2010/37. szamu itéletével szemben, az L.r. alperes altal 40.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - a 2012. november
27. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itéltabla az elsGfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, akként, hogy a C I M alatti ingatlan
felperesi tulajdoni hanyadat 17/25-6d, az I.r alperesi tulajdoni hanyadat 8/25-6d mérték(ire
modositja, mell6zi az I.r. alperesnek tdbblethasznalati dij fizetésére kotelezését, az I.r.
alperes altal a felperesnek fizetendd ,érték-kiegészités" o6sszegét 1 097 608 (Egymillid-
kilencvenhétezer-hatszaznyolc) Ft-ra, a perkéltség 6sszegét 575 640 (Otszazhetvendtezer-
hatszaznegyven) Ft-ra felemeli és mell6zi az I.r. alperes szakértdi dij fizetésére, valamint a
felperesnek és az I.r. alperesnek eljarasi illeték fizetésére kotelezését az allam javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r. alperesnek 368 900
(Haromszazhatvannyolcezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnek az 1992. majus 30-an
H.A-val kotott hazassagat a ....i Varosi Birdsag felbontotta. A felperesnek a feleségével vald
életkdzossége véglegesen 2003. augusztus 9-én szakadt meg, azonban csak szeptember
végén koltdzott el a lakasbdl. A hazassagabdl sziiletett két gyermek utan a felperes a
bontoperben vallalta, hogy 2003. oktdber 1. napjatdl gyermekenként havi 50 000 - 50 000
Ft tartasdijat fizet. A felperes 2003. szeptember végéig a feleségével kdzos tulajdonukat
képezO lakasban lakott, azonban az életk6zosség megszakadasa utani idészakban, 2003.
augusztus kozepétdl élettarsi kapcsolatot alakitott ki az Ir. alperessel és vele
életvitelszerlen egy kisvardai albérleti lakasban élt.

A felperes és az L.r. alperes kozott az életkozosség végleges jelleggel 2006. szeptember
19-én szakadt meg.



A felperes az élettarsi kapcsolat kezdetétdl ligyvezetoként 2004. oktober 4-ig az I-nél allt
alkalmazasban, majd azt kdvetden az életkdzdsség megszakadasaig az E-ben dolgozott. A
felperesnek 2003. szeptember 1-jét6l - 2003. december 31-ig 1 465 226 Ft, 2004-ben 8
169 012 Ft, 2005. évben 7 039 113 Ft nettd jovedelme volt, amelyhez életbiztositas cimén
kapott 799 272 Ft-ot, 2006. évben az életkbzosség megszakadasaig 4 029 459 Ft volt a
nettd jévedelme volt és ebben az évben kapta kézhez a felesége altal kifizetett 5 500 000
Ft-ot, illetve a BIZTOSITOTARSASAGtOl 542 417 Ft-ot. A felperes nettd jovedelmét
terhelte a gyermekei utan fizetendé havi 100 000 Ft tartasdij-fizetési kotelezettség, illetve
a volt feleségével k6zos tulajdonat képez6 lakas torleszté-részleteként havi 37 500 Ft.

Az I.r. alperes az életk6zosség fennallasa alatt 2004. november 23-ig szintén az I-nél allt
alkalmazasban, majd azt kévetben az E-ben dolgozott. Az I.r. alperes 2003. évben az
életk6zosség idején nettd 211 460 Ft, 2004. évben 1 059 868 Ft, 2005. évben 598 500 Ft,
illetve 2006. évben az életkdzosség megszakadasaig 619 792 Ft nettd jovedelemmel
rendelkezett, és ezekben az években kilon bevetele, illetve kiadasa nem volt.

A felperes és az I.r. alperes 2004. julius 30. napjan vasaroltdak meg a C I M alatti ingatlant
18 250 000 Ft-ért, amelybdl foglaloként 1 825 000 Ft-ot fizettek ki a szerzGdéskotés
napjan, majd 2004. augusztus 25-ig 3 425 000 Ft-ot, 2004. augusztus 27-én 3 000 000 Ft-
ot. Az ezt meghalad6 10 000 000 Ft-ot a II.r. alperes altal folyositott kdlcsonbdl fedezték.
Az ingatlanvasarlas soran a kifizetett vételarrészhez nem hasznaltak fel sem felperesi, sem
alperesi kilénvagyont.

Az ingatlan-nyilvantartasba a felperes és L.r. alperes tulajdonjoga 2 - %2 aranyban kertilt
bejegyzésre.

A felvett kolcsonbdl az életkdzdsség megszakadasatdl 2011. szeptember 19-ig kifizetésre
keriilt 4 555 025 Ft, melybdl az I.r. alperes 360 000 Ft-ot teljesitett. A lakas vasarlasat
kovetden az életkozosségiik fennallasa alatt burkolasi munkakat végeztek, melynek 60%-at
az Lr. alperes édesapja készitette. Sor keriilt festési munkakra, parkettazasra és
tetdszigetelésre, mely utdbbihoz a szigetelbanyagot a felperes és IL.r. alperes vasarolta
meg.

2006. szeptember 19. napjat kdvetéen az ingatlanbdl mind a felperes, mind az I.r. alperes
onként elkoltozott, majd 2010. januar elején az I.r. alperes visszakoltozott és 2010.
szeptember 19-én a bejarati kapu zarat lecserélte.

A felperes keresetében 1/1 aranyban kérte a tulajdonjoganak bejegyzését a cim
alatti ingatlanra, arra hivatkozassal, hogy az életkdzosség fennallasa alatt vasarolt ingatlan
vételarat kizarolag a kilénvagyonabdl (korabbi jovedelmébdl, sziilei tamogatasabdl, egyéb
bevételébol) fedezték. Kérte az alperest az ingatlan birtokbaadasara, valamint 2010.
oktdber 8. napjatdl havi 80 000 Ft lakashasznalati dij és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezni. Amennyiben a tulajdonjoga megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét a birdsag
(akar részben is) elutasitia, abban az esetben a 2004. szeptember 1-jétol - 2011.
szeptember 30-ig teljesitett a lakasvasarlasra forditott hiteltorlesztésbdl az I.r. alperesre
esO szerzési arany alapjan szamitott megtérités megfizetésére is igényt tartott.

Az L.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Ellenezte, hogy a felperes kizarolagos tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriiljon és az ingatlant kizarélag a felperes birtokolja. A tobblethasznalati dij fizetésére



iranyuld (rész)kereseti kérelem elutasitasat kérte. A torleszto-részletekbdl a rea haruld rész
megtéritésének kotelezettségét sem ismerte el, arra hivatkozassal, hogy annak
ellentételezésére a felperessel kiilon megallapodast kotott. Szerzési aranyként a felperes
javara 55-45%-ot jelolt meg.

A IL.r. alperes a bejegyzett tulajdonjoganak érintetleniil hagyasa esetén a felperesi kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birésag a 37. sorszamu itéletében az alpereseket annak tiirésére kotelezte,
hogy a C I M alatti ingatlanra a felperes tulajdonjoga 43/50-ed, az I.r. alperesé 7/50-ed
aranyban keriiljon bejegyzésre élettarsi kdzos vagyon megosztasa cimén. Kotelezte
tovabba az I.r. alperest, fizessen meg a felperesnek 1 011 000 Ft - a hatarozathozatalaig -
lejart és 2012. junius 1. napjatdl minden hénap 10. napjdig havi 50 550 Ft
tobblethasznalati dijat és élettarsi kozos vagyon megosztasa cimén 277 705 Ft érték-
kiegészitést a rajutd hiteltartozas megtéritése cimén.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek 2003. augusztus kézepétdl - 2006.
szeptember 19. napjdig éltek élettarsi kapcsolatban. A szerzési arany megallapitasanal
figyelembe vette a peres felek jovedelmét és arra a kovetkeztetésre jutott, mivel a felperes
jovedelme az élettarsi kapcsolat idészakaban 23 099 499 Ft volt, az alperesé 2 489 620 Ft,
igy a felperes szerzéshez vald hozzajarulasa 90%-os, mig az L.r. alperesé 10%-o0s mértéki
volt.

Az elsofoku birdsag sem a felperes altal kilonvagyonaként allitott, az édesanyja altal
nyujtott 2 000 000 Ft-os tamogatast, sem a volt feleségével kdzds vagyont képezd 2 500
000 Ft-ot, sem pedig a 2003. évi 5 000 000 Ft Osszegli munkahelyi prémiumat nem
fogadta el, mint ahogyan nem vette szamitasba az I.r. alperes altal allitott 2 200 000 Ft-os
nagysziloi tamogatast sem, ezért azokat figyelmen kiviil hagyta a szerzési arany
megallapitasanal.

Az ingatlanra bejegyzett 2 - 12 tulajdoni hanyadok mddositasaval 6sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy mivel a felperes jovedelme 2004. évtdl jelentésen emelkedett, ezért
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésénél csak a 2003. és 2004. évi jovedelmeket vette
alapul a szerzési arany megallapitasanal. A jovedelmek Gsszegénél figyelemmel volt a
felperesnek a korabbi hazassagabdl sziiletett gyermekei tartasara és a volt hazastarsaval
vasarolt ingatlan torlesztési terhére. Ezért megallapitotta, hogy a felperes nettd jovedelme
ezek levonasaval az életk6zosség alatt 2003.évben 1 015 226 Ft, 2004. évben 6 519 012 Ft
volt, mig az I.r. alperesé 211 460 Ft és 1 059 868 Ft, igy a felperes 86%-ban, az I.r.
alperes pedig 14%-ban jarult hozza a lakasingatlan kolcsonnel nem fedezett vételarahoz.
Emiatt allapitotta meg az ingatlannal a felperes szerzési aranyat 43/50-ben, az I.r.
alperesét 7/50-ben.

Elutasitotta a felperesnek az ingatlan birtokbaadasara iranyuld kereseti kérelmét, mert
megallapitotta, hogy a felperes - bar tulnyomd részben tébbségi tulajdonosa az
ingatlannak, azonban - azt onként elhagyta, és az I.r. alperes visszakoltozése ellen
hosszabb ideig kifejezetten nem tiltakozott. Kiemelte tovabba azt is, hogy az I.r. alperes a



lakast rendeltetésszer(ien haszndlja, fizeti a fenntartassal kapcsolatos koltségeket, azon
karbantartasi munkat is végzett a felek egyiittélése alatt félre tett pénzbdl. Ezért nem volt
megallapithatd olyan tény, vagy korilmény, amely a mar kialakult lakashasznalat
megvaltoztatasat indokolna.

A tobblethasznalati dij megfizetésével kapcsolatban az elséfokd birdsag megallapitotta,
hogy az L.r. alperes 2010. oktdber 8-tdl az ingatlant kizardlagosan hasznalta, ezt 6 maga
sem tagadta. o

Az ingatlan havi hasznalati dijat SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakértd0 véleménye
alapjan 58 775 Ft-ban allapitotta meg, igy az I.r. alperes koteles megfizetni a megallapitott
tulajdoni aranyara tekintettel 1 011 000 Ft lejart dijat és annak késedelmi kamatait a
felperes javara.

A hiteltorlesztéssel Osszefiiggésben pedig az els6fokl birdsag megallapitdsa szerint a
felperes igazolta, hogy az ingatlan vasarlasaval kapcsolatban felvett hitelbdl milyen
Osszeget fizetett meg - azt az I.r. alperes sem vitatta - ezért az ingatlanbdl a tulajdoni
hanyadara es6 637 705 Ft-ot csokkentve az altala megfizetett 360 000 Ft-tal, 277 705 Ft
megtéritésére kotelezte az I.r. alperest.

Ez ellen az itélet ellen az I.r. alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, masodsorban pedig azt kérte, hogy
allapitsa meg a birésag az ingatlanban az 2 aranyl tulajdonszerzését, mell6zze a
tobblethasznalati dij és a bankhiteltorlesztés megtéritésére kotelezését. Kérte a felperessel
szemben a 2006. december végétdl - 2010. januar 9-ig Uresen allé ingatlan havi 35 000 Ft-
0s rezsi- és hazorzo kutya gondozasi koltségének elszamolasat 1 697 500 Ft-ban, valamint
a felperes kotelezését els6-, masodfoku perkdltsége megtéritésére.

A fellebbezésének indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a szerzésben vald
kozremd{kodésiik aranya nem allapithatd meg, ezért azt azonos mértékiinek kellett volna
tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a haztartasban végzett munkat javara az elséfokd birdsag
nem allapitotta meg, pedig - allitdsa szerint - kdztudomasu, hogy a haztartasban munkat
csak O végzett.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperesnek a 2003. és 2004. évi nettd jovedelmét
nem megfeleld dsszegben allapitotta meg. Utalt arra, hogy a 2011. aprilis 10. napjan
keltezett érdemi nyilatkozataban kifejtette, hogy a felperesnek 2003-ban az évi nettd
jovedelme 4,5 hdénapra szamitva 255 400 Ft volt, 2004. évre pedig 1 627 113 Ft. Ezzel
szemben a sajat jovedelme Gsszesen erre az idoszakra 1 272 328 Ft, igy a szerzési arany a
felperesnél 56%-o0s, nala pedig 44%-o0s. Azonban hangsulyozta, hogy ezek az aranyok sem
tikrozik a valésagot, mert nem lett figyelembe véve az altala a haztartasban végzett
munka, amely dsszességében indokolta volna a felperesnek a tulajdonjoguk modositasara
iranyuld kereseti kérelmének az elutasitasat. Kifogasolta, az els6foku birésag nem vette
figyelembe a szerzési arany meghatarozasanal az édesapja altal végzett munkat és az
altala megvasarolt anyagok értékét, amelyek Osszesen 1 104 000 Ft-ot tettek Kki.
Ramutatott, hogy az édesapja tanukénti kihallgatasat az elsoéfoku birdsag nem utasitotta el,
azonban nem is kerdilt ra sor.

A tobblethaszndlati dij fizetésre vald kotelezésének mell6zését azért kérte, mert - allitasa
szerint - a felperes soha nem akart visszakoltdzni az ingatlanba, csupan egy az L.r. alperes



szamara idegen személy bekoltozésének engedélyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kapuzar-cserét annak tonkremenetele miatt volt kénytelen elvégeztetni, azonban a felperes
nem kért Uj kulcsot, még azt kdvetéen sem, hogy a targyalason szamara annak atadasat
felajanlotta. A bankhitel torlesztés megtéritésével 0Osszefiiggésben el6adta, hogy
egyezséget kotott a felperessel, amely szerint koltségtérités nélkiil biztosit szamara egy
személygépkocsit és egy telefont hasznalatra, és e kotelezettségének 2010. juniusaig
eleget is tett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foklu birdsag itéletének helybenhagyasat
és az L.r. alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Tovabbra is fenntartotta azt a
nyilatkozatat, hogy a kiilonvagyonabdl vette az ingatlant, azonban csatlakozd fellebbezést
nem kivant el6terjeszteni.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a szerzési aranyt.
Ramutatott, hogy ha az L.r. alperes szerint annak mértéke nem allapithatd meg, akkor
miért nyilatkozott Ugy az Lr. alperes, hogy a tulajdonszerzésiik eltér az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett adatoktdl, illetve miért kivanta bizonyitani a sajat allitolagos
killénvagyonara tekintettel az eltér6 szerzést. Allitotta, hogy az L.r. alperes a haztartasi
munkaban nem vett részt, arra nem hivatkozott az els6fokd eljarasban, és nem is
bizonyitotta. Az pedig, hogy 6 végezte volna a haztartasi munkat, nem kéztudomasu tény.
Az L.r. alperesnek a rezsikoltségekkel kapcsolatos allitasat is vitatta.

Allitotta, hogy az L.r. alperes édesapja altal allitdlag elvégzett munka nem volt targya az
elsofokd eljarasnak, az a szerzési arany megallapitasa tekintetében sem relevans.
Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag azért nem folytatta le a bizonyitast, mert az I.r.
alperes jogi képviselGje a 2012. februar 21-i targyalason elallt ettdl a kérelmétol.

Vitatta, hogy rezsikoltséget tartozna fizetni az IL.r. alperesnek, mert 2006-tdl kizardlag 6
birtokolja az ingatlant, igy koteles annak terheit is fizetni.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést az élettarsi
kapcsolatuk tényét és idétartamat megallapitd itéleti rendelkezések ellen, a felperes pedig
nem sérelmezte a kiildnvagyoni igényeinek és az ingatlan birtokbaadasara iranyuld kereseti
kérelmének elutasitasat. Ezért az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(3) bekezdése alapjan csupan az I.r. alperes fellebbezési kérelme és a felperes fellebbezési
ellenkérelme keretei kdzott biralta felll.

Az L.r. alperes fellebbezése részben, a kdvetkezok szerint alapos.

Az I.r. alperes a fellebbezésében mindenekel6tt az els6foki birdsagnak a szerzési arany
megallapitasara vonatkozd dontését sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy a szerzésben valo
kdzrem(ikddés aranya nem volt megallapithatd, ezért azt azonos mértéklinek kellett volna
tekinteni. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy az I.r. alperes az elsofokl eljaras soran a szerzési
aranyt 55-45%-os mértékben kérte megallapitani, csupan az ingatlan vonatkozasaban
hivatkozott az 2 aranyu szerzésére.)

Masrészt hianyolta az I.r. alperes, hogy az elsofokl birdsag nem tulajdonitott jelentéséget
a koztudomasuan altala végzett haztartasi munka értékének, amely a szerzésben vald
kdzrem(ikodésnek szamit és nem vette figyelembe az édesapja altal végzett munkat, illetve
a vasarolt anyag ellenértékeét.



Az itélotabla az I.r. alperes fellebbezésének érveit nem taldlta alaposnak.

A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak az egyuttélésiik alatt a szerzésben
vald kozremlkodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdozremdkodésiik aranya
nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka
a szerzésben val6 kdzremlkodésnek szamit.

Az Ir. alperes altal is hivatkozott 2 - V2 aranyl szerzés azonban az egységes birdsagi
gyakorlat szerint csak akkor alkalmazhatd, ha bizonyitas Utjan az dsszegszerliség nem
allapithaté meg. Ha ugyanis mod van a bizonyitasra, az nem mell6zhetd. Miel6tt ugyanis a
birdsag ezt a dontési modot juttatna érvényre, ki kell meritenie a bizonyitasi lehetdségeket
(Legfels6bb Birdsag P.torv. 1.20.499/1967.).

Ebbdl kdvetkez6en annak megallapitdsahoz, hogy adott esetben a szerzési arany mértéke
pontosan nem hatarozhaté meg, sziikséges, hogy a birdsag elozetesen minden
rendelkezésre allé és célravezetd bizonyitast lefolytasson.

A jelen esetben pedig az els6foki birdsag eleget tett e kotelezettségeinek, a szerzési
aranyt befolydsold tényezOket kelléen tisztazta, a feltart bizonyitékokat (a peres felek
egymassal ellentétes el0adasainak, az okirati bizonyitékoknak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak egymassal valé egybevetése, azok okszerli, a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelésével) helyesen meérlegelte,
mely alapjan a peres felek szerzési aranya meghatarozhato volt. Az, hogy a felperes, illetve
az Lr. alperes kiilonvagyoni pénzforrasaikat, esetleges ,fekete jovedelmiiket" nem tudtak
bizonyitani, nem ad okot arra, hogy az els6foki birdsag a bizonyitas eredményét félre
tegye és a torvényi V2 - 2 aranyl vélelem alkalmazasa mellett dontsén.

Az els6foki birdsag eleget tett a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének is, amely kotelezettség (nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi
természetébdl adddoan) az els6fokd birdsagot csak a fél altal hivatkozott tényel6adas
ismeretében terheli. Az elsofoku iratokbol megallapithatéan pedig az I.r. alperes nem
hivatkozott az altala végzett haztartasi munka szerzési aranyt korrigalé mértékben térténd
végzésére, koztudomasunak pedig, hogy egy kapcsolatban a hazimunkat ki és milyen
mértékben végezte, nem tekinthetd, ezért e korben az els6foku birdsagot a tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte.

Az 1.r. alperes alaptalanul igényelte az édesapja tdmogatasanak szerzési aranyban toérténd
kifejezésre juttatasat is, mivel erre vonatkozdan ugyan bizonyitasi inditvanyt elGterjesztett,
de F.I. tanukénti kihallgatasa iranti kérelmétdl elallt (31. sz. jegyzokonyv 8. oldal harmadik
jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes kereseti igénye - fliggetlenil attdl, hogy kérte-e
az ingatlanon esetleg fennalld kozos tulajdon megsziintetését, avagy sem - élettarsi kozos
vagyon megosztasa iranti igényt is bennfoglalt, ezért célszer(i lett volna a feleket a
kapcsolatbdl eredd vagyoni igényeik egységes és végleges rendezésére raszoritani.

Az Ir. alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elsofokl birdsag nem értékelte a
szerzési arany meghatarozasakor a felperes jovedelmét terheld rendszeres kiilénvagyoni
kiadasait (gyermektartasdij, a volt hazastarssal kozos ingatlant terheld torleszté-részlet,
egyéb kiadasok), ugyanis az els6foki birdsag gondosan szamba vette a felperesi
bevételeket, csakugy, mint a kizardlagos vagyoni kiadasokat, amellyel jovedelmét
csokkentve allapitotta meg a felperes hozzajarulasat és a szerzési aranyat. A szerzési arany



megallapitdsa nemcsak megfelelt a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak, de
szamszakilag is helytallo volt, azzal az itélotabla is egyetértett.

Ugyanakkor az Lr, alperes a fellebbezésében irtaktdl eltéré okbol, azonban részben alappal
sérelmezte a C I M alatti ingatlanon az els6fokl birdsag altal megallapitott tulajdoni
aranyokat.

Az elso6foku birdsag figyelemmel arra a tényre, hogy az ingatlan megvasarlasara 2004.
julius 30. napjan keriilt sor, az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésénél a 2003., 2004. évi
jovedelmeket vette figyelembe a szerzési arany meghatarozasanal.

Csakhogy az elsofoku birdsag tévesen értelmezte a Legfelsobb Birdsagnak azt a korabbi
allaspontjat, hogy az élettarsi jogviszony fenndlldsa alatt szerzett dolog akkor kozos
tulajdon, ha annak szerzésében mindketten kézremiikddtek és ezt vagyontargyanként kell
vizsgalni. Ez a megallapitds ugyanis nem jelenti azt, hogy minden egyes vagyontargyra
nézve kilon-kilon kell a szerzésben vald kozremiikddés aranyat meghatarozni. A
szerzésben vald kdzrem(ikddést és az annak megfeleld aranyl tulajdonszerzés mértékét
ugyanis az egyliittélés teljes idOtartamara vonatkozoan egységesen kell meghatarozni
(BH.1996/5/255.). Mas kérdés, hogy a Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése ugyanakkor nem
létesit az élettarsak kozott vagyonkdzosséget, hanem csak a koz0s gazdalkodas
eredményeként torténé kozos tulajdonszerzésiikrél rendelkezik, nem korlatozva az
élettarsak kilonvagyonanak korét a Csjt. 28.§-anak (1) bekezdése szerinti - az élettarsi
kapcsolat kezdetekor megvolt, annak tartama alatt ajandéka kapott, vagy o0Orokolt, a
személyes hasznalatra szolgald és a szokasos mértéket meg nem haladd kozos, illetdleg a
kilénvagyon értékén szerzett - vagyontargyakra, illetdleg a kilénvagyon fogalmat
valéjaban nem is ismeri.

Azt azonban nem zarja ki, hogy a felek a Ptk. megjelolt rendelkezésétdl - a Ptk. 200.§-anak
(1) bekezdése szerinti szerzddéses szabadsaguk korében - egyezd akarattal eltérjenek,
ezért 6nmagaban az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye nem zarja ki az élettarsak
barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd - polgari jogi -
kizardlagos tulajdonszerzését, amennyiben ez az élettarsak szerzOdéskotéskori akarata,
fliggetlendl attdl, hogy a hdazastarsak esetében az adott vagyontargy - a szerzés
id6pontjara, jogcimére, vagy a szerzéshez felhasznalt vagyon eredetére tekintettel - kdzos,
vagy kilonvagyonnak mindsiilne-e, vagy sem. Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az
élettarsak Osszvagyonan belll - a hdazastarsakéhoz hasonldan - harom alvagyon
killonboztethetd meg: az egyik, illetleg a masik élettars kizardlagos tulajdonaban,
valamint az élettarsak kozos tulajdonaban allé vagyontargyak kore. Az el6bbiek az élettarsi
jogviszony kezdete el6tt, illetbleg annak tartama alatt, az élettarsak altal kiilon-kiilon és a
kizardlagos tulajdonszerzés célzataval megszerzett, az utdbbi pedig az élettarsi jogviszony
tartama alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon, de a kézos tulajdonszerzés

- legalabb hallgatdlagos - célzataval megszerzett vagyontargyak korére terjed ki azzal,
hogy a k6z0s tulajdoni hanyad mértékének alapjaul szolgald szerzési arany meghatarozasa
soran az élettarsak kizardlagos tulajdoni hozzajarulasanak az egészét, valamint a kdzos
tulajdonud hozzajarulasainak az egyes élettarsakra es6 hanyadat egyarant figyelembe kell
venni. Az adott esetben az elsofokl birdsag a szerzési aranyt az életkdzosség teljes
tartamara mar megallapitotta (90%-10%), ezért csupan az vizsgalandd, hogy azt
modositja-e a perbeli ingatlan esetében egyéb korrekcidra okot ad6 hozzajarulas.



A felperes, bar kizardlagos tulajdonszerzését befolyasold jovedelem felhasznalasara
hivatkozott (az édesanyja altal adott 2 000 000 Ft, a volt hazastarsaval kozos vagyonat
képez6 készpénz fele dsszege, illetve a munkaltatétdl kapott prémiuma), azonban nem
nyujtott be fellebbezést az els6foki birdsagnak ezen kizardlagos tulajdonszerzését
megalapoz6 igényeinek elutasitdsa miatt, ezért e kdrben az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletének fellilbirdlatdba nem bocsatkozott.

Ugyanakkor az elsofoku birdosag nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a peres felek
az ingatlan vételéhez 10 000 000 Ft kolcsont hasznaltak fel.

A peres felek adostarsak voltak, ezért ezen 6sszeg ténylegesen nem a szerzési aranyban,
hanem egyenldé mértékben gyarapitotta a szerzésiiket. Mas kérdés, hogy a feleket nemcsak
egyenléen gazdagitia a kolcson, de egyenlben terheli a kolcson visszafizetésének
kotelezettsége, ezért a késobb részletezettek szerint a fennalld hiteltartozas, az
életkozosség alatt és utan fizetett részletek megfizetésére is 2 - V2 aranyban kotelesek,
fliggetlendl attdl, hogy az ingatlan milyen hanyada képezi tulajdonukat.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy mivel a felek az élettarsi kapcsolat fenndllasa alatt a
szerzési arany szerint teljesitették fizetési kotelezettségiiket, a kiilonbség miatt ezen
kizarélagos vagyona terhére, melynek elszdmolasara kilon perben keriilhet sor. Mivel
pedig a felperes a kereseti kérelmében csupan az I.r. alperesi tulajdoni hanyadahoz
igazodoan kérte az IL.r. alperesnek az életk6zosség megsz(inése utan altala teljesitett
torleszto-részletek megfizetésére kotelezését (és a kérelméhez a birdsag a Pp.215.§8-a
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elbiralasara példaul a kozos tulajdon megsziintetése soran lehetdsége nyilik.

Ugyanakkor az I.r. alperes alaptalanul hianyolta az édesapja tamogatasa, mint kizardlagos
vagyonszerzésre okot add hozzajarulas elszamolasat a tulajdoni ardnyok megallapitasa
soran, mert ahogy arra az itélétabla fentebb hivatkozott, erre vonatkozd bizonyitasi
kérelmétdl elallt és megtéritési igényét sem kivanta ebben a perben érvényesiteni.

Mindezekre figyelemmel az ingatlan helyes tulajdoni aranyanak meghatarozasa az alabbiak
szerint alakul:

Az ingatlan vételara: 250 000 Ft,
ebbdl kdzos vagyoni készpénz: 8 250 000 Ft,
hitel: 10 000 000 Ft.

A felperes hozzajarulasa:
- kdzos vagyoni készpénz (a szerzési arany szerint 90%-a) 7 425 000 Ft,
- k6zbsen felvett kblcson (50%-a) 5 000 000 Ft
425 000 Ft.



L.r. alperes hozzajarulasa:

- kdzos vagyoni készpénz (10%-a) 825 000 Ft,
- k6zdsen felvett kdlcsdn (50%-a) 5 000 000 Ft
5 825 000 Ft.

A felperes tulajdona
(az ingatlan szerzéskori forgalmi értékéhez,

a vételarhoz képest) 12 425 000 = 68% = 17/25-6d,
250 000

az L.r. alperes tulajdona 5 825 000 = 32% = 8/25-06d.
18 250 000

Mindezekre figyelemmel az itéltabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tulajdoni
aranyt a helyes szamitasi mdd alapjan korrigalta, egyebekben azonban a felperes kereseti
kérelmeinek teljesitésére nem latott lehetdséget.

Az Lr. alperes tulajdoni hanyadanak mddositasa azonban felperesi fellebbezés hianyaban is
indokolta a kdzds adossag felperesi kereseti kérelem szerinti (és csak e szerinti, és nem
50%-0s) elszamolasat. Az életk6zosség megsziinése utan 4 555 025 Ft addssag kerdilt
visszafizetésre, melybdl a felperesi kereseti kérelem szerint az I.r. alperest (tulajdoni
hanyada aranyaban) 32% terhelte, azaz 1 457 608 Ft, melybdl az I.r. alperes 360 000 Ft-
ot teljesitett, igy az I.r. alperes 1 097 608 Ft megdfizetésére koteles, melyre az itél6tabla az
L.r. alperes altal fizetendo ,érték-kiegészités" osszegét felemelte. Ezzel 6sszefliggésben az
itél6tabla utal arra, hogy bar az I.r. alperes hivatkozott ra, hogy a hiteltorlesztés viselésére
vonatkozéan megegyezett a felperessel, hogy szamara telefont, illetve gépkocsi-
hasznalatot biztosit, azonban ezt csupan allitotta, de nem bizonyitotta.

Az Lr. alperes alappal sérelmezte az els6foku birésagnak a tobblethasznalati dij fizetésére
kotelez6 rendelkezését is.

Az elsOfoku birdsag e korben arra alapitotta a dontését, hogy a tulajdonost megilleti a
dolog birtoklasanak, hasznalatanak joga, melyet adott esetben az I.r. alperesnek a felperes
rautalé magatartasaval kialakult hasznalata korlatoz.

A felperes 2010. oktober 8. napjatdl jelolte meg tobblethasznalati dij iranti igényét,
amikortdl visszterhessé tette az I.r. alperes hasznalatat. Megjegyzi az itélétabla - bar ennek
jogi allaspontja miatt relevanciaja nincsen -, hogy a felperes nem igazolta az L.r. alperes
2010. oktober 8-i felszdlitdsanak tényét, mitdbb, maga is azt allitotta, hogy ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza a felszdlitasa, azaz nem hatalyosult (a cimzetthez torténd
megérkezés hianyaban) a felhivasa. Ezért a haszndlat visszterhessé tételérdl legfeljebb a
kereset 2010. december 8-i el6terjesztésétol beszélhetiink.

A felperes azonban az IL.r. alperes tobblethasznalati dij-fizetési kotelezettségét megalapozd
tobbletmagatartasat sem bizonyitotta. Az ugyanis, hogy az I.r. alperes jogszer(i indokkal
lecserélte az ingatlan kapuzarat, nem alapozza meg az IL.r. alperes Osszeférhetetlen,



jogellenes, a felperesi lakashaszndlatot akadalyoz6 magatartasat, mivel mindvégig
hajlanddnak mutatkozott az ingatlan osztott hasznalatara, mindossze a felperes nem kivant
élni a lehetdséggel. Onmagaban az a tény, hogy a hasznalatilag nem elkiiléniilt lakasba a
felperes szivességi lakashasznaldt, vagy albérl6t kivant koltoztetni, nem teszi jogellenessé
az Lr. alperes ezt nem biztositd magatartasat, az ingatlan ilyen moddon torténd
hasznositdsa a hasznalat jogaval nem konkural. A felek kozétt a hasznalat nem kerdilt
megosztasra, arrdl pedig nincs szd, hogy az I.r. alperes a felek megallapodasa, vagy
birdsagi hatarozat alapjan birtokolna az ingatlant, nem is meriilt fel adat arra nézve, hogy
az altala allitott helyiségeken tdl haszndlna a teljes ingatlant, amely hasznalat pedig belil
marad a tulajdoni hdnyadahoz igazodd hasznalati mértéken.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla mellozte az I.r. alperesnek a tobblethasznalati dij
fizetésére kotelezését mind a lejart, mind pedig a jovore nézve megallapitott 6sszegek
vonatkozasaban.

Az Ir. alperes alaptalanul igényelte a haz6rz6 kutya gondozasi koltségének és a
rezsikoltségeknek az elszamolasat. Ezen koltségekre az elsofokl eljarasban igényt nem
tamasztott, a masodfokl eljarasban pedig annak elGterjesztésére nincs mod. Ezért az
itélotabla ezt az igényt nem tudta elszamolni.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részét pedig a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben - a
rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta.

Az els6foku dontéshez képest megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség aranya, ezért az
itélotabla annak megfelelden mddositotta a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése szerint az I.r.
alperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét. E kdrben azonban az itél6tabla észlelte, hogy
az elsofokl birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes a kereseti kérelmén az illetéket
lerétta, ezért a javara megallapitott perkdltségnél azt is szamitasba vette, valamint emiatt
melldzte a peres feleknek az allam javara illeték megfizetésére kotelezését.

Mivel a felperesnek nem vezetett eredményre a tobblethasznalati dij medfizetése iranti
kereseti kérelme, ezért az azzal felmeriilt szakértoi koltséget neki kell viselnie, emiatt a
birdsag a szakértbi dij megfizetésére nem kotelezhette az I.r. alperest.

Az Lr. alperes a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztessége aranyaban koteles
megfizetni a felperes altal lerdtt kereseti illetékb6l 408 000 Ft-ot, illetve a felperes tiszta
pernyertességére szamitott 167 640 Ft elsofoku eljarasban felmertlt ligyvédi munkadijat,
amelynek 0Osszegét az itél6tabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szdl6, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (1) és (2) bekezdésének a)
pontja, valamint 4/A.§-a (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

A masodfoku eljarasban az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes és Ir. alperes
pervesztességének-pernyertességének aranya kozel azonos, ugyanakkor a felperes koteles
az IL.r. alperes altal lerdtt fellebbezési illeték felperesi pervesztességre es6 mértékének a
megtéritésére, amelynek 0Osszegét az itélotabla 368 900 Ft-ban allapitotta meg,
egyebekben a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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