A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év nhovember ho
13. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Fdévarosi Birésag 2011. év szeptember hé 19. napjan kelt
18.B.1110/2010/41. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre
sulyositja. A vadlott a kiszabott fegyhazbintetésbdl legkorabban 30 év elteltével
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az Orizetben és az el6zetes letartdztatasban toltott idot a kiszabott fegyhazbiintetésbe
rendeli beszamitani.

A Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1166/2010. szamu blnjeljegyzékben
helyesen 2. szam alatt kezelt kés elkobzasat rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Avadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 12.630,- (tizenkettéezer-hatszdzharminc) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 2011. szeptember hd 19. napjan kelt 18.B.1110/2010/41. szamu
itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki emberdlés blintettében /Btk.166.§ (1)
bekezdése és (2) bekezdés h) pont/, ezért 6t - mint tobbsz6éros visszaesét - 20 év
fegyhazbintetésre és a kdzugyektdl 10 év eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes
letartéztatasban toltétt id6 kiszabott blintetésbe térténd beszamitasa feldl. A vadlott
ellen sulyos testi sértés blntette /Btk.170.§ (1) és (2) bekezdése/ miatt folyd
bintetbeljarast megsziintette. Az els6foku birdsag itéletében rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blnjelekrél és a blnugyi kdltség viseléserol.



Az elséfoku birésag itélete ellen az ligyész a targyalason, a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be, sulyos testi sértés blintette tekintetében a blindsség
kimondasa és a blintetés sulyositasa érdekében.

A vadlott és véddje enyhités céljabdl élt perorvoslattal.

A vadlott fellebbezését utébb irasban indokolta, ennek Iényege szerint inditvanyozta
az ellene emelt vadak aldli felmentését, illetve az elsdfoku itélet hatalyon kivul
helyezését és egyidejlileg az elbzetes letartdéztatasa megsziintetését. Inditvanyozta
tovabba, hogy a masodfoku birésag rendelje el a kihallgatott tanuk poligrafos, és
elmeszakértéi vizsgalatat, tovabba kérte a helyszin kdzelében (zemelb
gyogyszertar vezetdjének tanukénti kihallgatasat is.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.733/2010/17. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett
tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban az iratok
tartalma alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul. A részleges megalapozatlansag
az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiszdbdlhetd. Erre figyelemmel
a torténeti tényallas harom ponton torténd kiegészitésére és pontositasara tett
inditvanyt. Az Ugyészi allaspont szerint a Févarosi Torvényszék részletesen szamot
adott a vadlotti védekezés elvetését eredményez6 meérlegeld tevékenységérél. A
megallapitott tényallas alapjan a blindésségre vont kdvetkeztetés okszerl, azonban
tévedett az els6foku birosag, amikor sértettl. sérelmére elkdvetett sulyos testi
sértés blintettében a blntetbeljarast megszintette, mert e blncselekmény a
blntet6jogi feleldsségre vonas szempontjabdl a mindsitett emberdlés mellett nem
sulytalan. A buntetés kiszabasakor is tévedett az els6foku birésag, mert nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a vadlottal szemben kizarolag csak sulyositd
koralmeény allapithaté meg, amelyek szama igen nagy, €s nyomatéka is jelentds. Az
ittas allapotban gatlastalan elkdvetést tanusité vadlott esetében, aki korabban mar
ugyanilyen blncselekmények miatt jogerésen buntetve volt, és igen hosszu tartamu
szabadsagvesztés bilntetésebdl tdértént szabadulasat kévetéen nem sokkal kdvette
el a jelen Ugy targyat képez6 blncselekményeket, kizardlag a hatarozatlan ideju
fegyhazblintetés alkalmas arra, hogy a blintetés a céljat elérje.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész az atiratban foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartotta, kiemelte, hogy a vadlott betegségei nem minésilnek olyannak,
amelyek az enyhitésre okot adnanak.

A védd a nyilvanos llésen ugy nyilatkozott, hogy az 52 éves vadlottal szemben a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa is elegend6 ahhoz, hogy késébb
visszailleszkedjen a tarsadalomban.

A vadlott a nyilvanos ulésen tagadta a terhére rott bdncselekmény elkovetését, az
els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast valotlannak mindsitette.



Az lGgyész buntetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezése alapos, mig a
védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi (télétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a
Fovarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 els6foku birésag eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Helyesen jart el, amikor a vadirat benyujtasat kdvetben 6. alszamu végzésében a
Be. 270.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vad targyava tett élet elleni
blncselekmény - az el6zményi elitélésre figyelemmel - a vadirati mindsitéstél
eltéréen a Btk. 166.§ (2) bekezdés h) pontja szerint mindsulhet.

A Fdévarosi Birosag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran térvényesen jart el,
amikor észlelve, hogy a nyomozas soran a sértett halala okanak és kérilményeinek
feltarasaban a Be.101.§ (2) bekezdését megszegve egy szakeértd vett részt, a 15.
alszamu szakért6 kirendel6 végzésében ugyanazon szakkérdések megvalaszolasa
érdekében - két szakértdt megbizva - a szakértdi bizonyitast |ényegében
megismételte.

A Fdvarosi Birdsag ugyfelderitési kdtelezettségeének is teljes egészében eleget tett.
A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte mérlegelte. Helyes mérlegeléssel
vetette el a vadlott mas bizonyitékokkal kétséget kizaréan megcafolt védekezését.

A Fovarosi itélétabla ramutat arra, hogy a vadlott védekezése Onellentmondasos, és
mas hitelt érdemld bizonyitékok révén megcafolast nyert. Az els6foku birésag a
vadlott inditvanyara a tanut tanukeént hallgatta ki, azonban a targyalason fény derult
arra, hogy a tanu a vadbeli eseményekr6l semmit nem tud, csupan a vadlott
kérésére tett - valdsagnak nem megfelel6 - tanuvallomast.

A vadlott a targyalason azt allitotta, hogy a konfliktus helyzetet kivalté hus sitésre
nem kerdlt sor (14. tikv. 3. oldal).

Ugyanakkor a helyszini fotok egyértelmien bizonyitjak - a tanuvallomasok mellett -
a hus sutés tényét.

A legjelentésebb bizonyitdé erével rendelkezd bizonyiték az Ggyben dr. Molnar
Miklos igazsagugyi orvosszakertd és szakértd tarsa altal a birdi szakban
eléterjesztett szakvélemény (23. alszamu irat). Ezen objektiv szakértéi allasfoglalas
kategorikusan kizarja a vadlotti védekezést. A szakvélemény szerint a sértett ért
sérulések anatomiai elhelyezkedése folytan kizart, hogy a sértett sérilései ugy
keletkeztek volna, ahogy azt a vadlott a nyomozas soran illetve a targyalason
elbadta. E tényszer(i szakért6i megallapitdst mindenben alatdmasztjasértettl.,
tanul. és tanu2. vallomasa.

A vadlott - a tanuk nyilatkozataival szemben - azt is allitotta, hogy a vadbeli
cselekménykor a laba el volt torve, ezért a sértettet nem rugdoshatta. Ezzel
szemben iratszerlen allapitotta, meg az elséfoku birésag a nyomozati irat 365.
oldalan elfekvé befogadasrdl készult orvosi vélemény alapjan (els6foku itélet 6.
oldalan), hogy a terheltnek a cselekmény elkévetésekor a Idba nem volt eltérve.



A fentiekre is figyelemmel a vadlott bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyai
alaptalanok. A rendelkezésre all6 orvosszakértéi véleménnyel teljes mértékben
egybevago kovetkezetes valld sértettl. és tanul. poligrafos vizsgalata
szikségtelen.

A Févarosi itélétabla megjegyzi azt is, hogy a tand hazugsagvizsgaloval torténd
szavahihet6ségének vizsgalata csak a nyomozati szakban indokolt, a masodfoku
birosagi eljarasban, amikor mar minden relevans tény ismert a tanuk el6tt eredmény
e vizsgalattél nem varhatdé. A rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan a
tényallas tisztazasahoz mas tanu kihallgatasa - igy a helyszin kdzelében Uzemeld
gyogyszertar vezetbjének idézése - is szilkségtelen.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas tulnyomo részt megalapozott, az alabbi kiegészitésekkel, pontositasokkal
iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja.

A Budapesti Il. és Ill. Keruleti Birésag 2010. majus ho 10. napjan jogerds
5.B.560/2009/24. szamu itéletének alapjaul szolgald blncselekményt a
vadlott 2009. februar hé 15. napjan kovette el.

- A blncselekmény eszkdzéll hasznalt és a sértett vérével szennyezddott kést,
valamint a fadarabokat az eljaras soran lefoglaltak.

- A sértett bal kezének hivelykujjan mind a feszitd felszinén, mind a tenyéri
oldalan keletkezett folytonossag megszakadas, amelyet éllel bir6 eszkozzel,
kis - kbézepes erObehatassal metszéses mechanizmussal okoztak, ezek
védekezési sérilések voltak.

- A szurasokat kdvetben a sértett a hely - és helyzetvaltoztatd képességét
atmenetileg percekre megtarthatta, a vérvesztés mértékétdl fliggben testi
erejét fokozatosan, majd eszméletét is elveszitette.

- A sértett halalat kézvetlentl megeldézéen 2,99 gramm/liter ezrelékes kdzepes
foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

- A sértett halala 3 rb. mellliregbe hatold szurt sérllés altal el6idézett belsd
vérzes, heveny légzési és keringési elégtelenség altal kovetkezett be.

- A mindkét tidé allomanyat ért szuras kilon-kuldén kdzvetlenll életveszélyes
allapotot eredményezett.

- A baloldali mellkas félben a bal tid6 sértésébdél 1300 ml. térfogatu vérgyilem

alakult ki a halal bekdvetkezésének idépontjaig.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal teljes koérlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tdmadhato, igy a vadlott ez
iranyu fellebbezése - a Be. 351.§ (1) és 352. § (3) bekezdésében foglalt
felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredmeényre nem vezethetett.



Az iranyadd tényallas alapjan okszerl a vadlott blinGsségére vont kdvetkeztetés.
Torvényesen mindsitette az elséfoku birosag sértett2. sérelmére elkdvetett vadlotti
cselekményt a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6zd6 és a (2) bekezdés h) pontja
szerint min6sulé kuldnds visszaesoként elkdvetett emberdlés blntettének. Helyesen
utalt a FGvéarosi Birosag azon targyi tényezdkre, amelybdl megalapozottan vonhaté
le kdvetkeztetés a vadlott 6lési szandékara.

A Févarosi télétabla e kérben a jogi indokolast azzal egésziti ki, hogy a vadlott az
Olési cselekményt a Btk. 13.§ |. fordulata szerinti egyenes szandékkal valositotta
meg.

Tovabbi kiegészitésre szorul az elséfoku itélet jogi indokolasa az alkalmazott
jogszabalyok megjeldlése tekintetében. A vadlott a kulonés kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blntette miatt vele szemben kiszabott 15 év
fegyhazbintetésbdl 2007. szeptember hd 11. napjan a szabadsagvesztését kitdltve
szabadult.

Az elséfoku itélettel elbiralt élet elleni blncselekményét 2009. november hd 9.
napjan kovette el, ezért a Btk. 137.§ 15. pontja alapjan kiilén6s visszaes6nek
tekintendd, ezért mindsul e cselekménye a Btk. 166.§ (2) bekezdés h) pontja
szerint.

Torvényesen rendelkezett a Févarosi Birosag a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé sulyos testi
sértés blntette miatt folyd blntetéeljaras megsziintetésérél. A vad targyava tett
kiemelked6 targyi sulyua mindsitett emberdlés mellett a felelésségre vonas, tovabba
a buntetés kiszabasa szempontjabdl nincs jelentésége az Olési cselekménnyel
lényegében egy idGben, egy cselekménysor keretében megvalositott 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel fenyegetett hasonlo jogi targyat sért blincselekmeénynek.

A Févarosi Birosag a blntetés kiszabasa soran irdnyado sulyositdo  koralményeket
tulnyomo részt felsorolta, azonban e tényezdknek nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot, és ezért a vadlottal szemben eltulzottan enyhe blntetést szabott ki.

A vadlott esetében a kulonds visszaeseés, az élet elleni cselekmény mindsitésénél
figyelembe vett minésitdé koérilmény igy ez - a kétszeres értékelés tilalma alapjan -
sulyositoként nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor a vadlott a Btk. 137.§ 16. pontja
alapjan tObbszorés visszaesd, amely sulyositd tényezb6. Tovabbi sulyositd
kordlmény, hogy a vadlott a fentieket meghaladoan is blntetett elééletd, illetve a
bdncselekményt a vele szemben garazdasag blntette miatt folyamatban Iévo
blntetbeljaras alatt kovette el.

A vadlott hosszu tartamu - mindsitett 6lési cselekmény miatt kiszabott -
fegyhazbintetésébdl tortént szabadulasat kdvetden alig tobb mint két évvel ujabb, a
korabbi cselekményéhez hasonl6 torténeti tényallasu élet elleni blincselekményt
kovetett el, amelynek elkdvetési modja kozelit a Btk. 166.§ (2) bekezdés d) pont
szerint min6sulé kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettéhez.



Mindezekre figyelemmel a Btk. 37. §-aban irt bintetési célok a Btk. 83. §-aban
meghatarozott blntetési kiszabasi elvekre is figyelemmel kizarolag a Btk. 47/A. § (1)
és (2) bekezdésében meghatarozott életfogytig tartdé - a Btk. 42.§ (1) bekezdése
szerinti - fegyhazbiintetés kiszabasaval érhetdek el.

A Févarosi Birdsag az itélet indokolasaban tévesen az elbiralaskor hatalyos térvényi
rendelkezéseket hivta fel a kozugyektdl eltiltas esetében, holott a Btk. 2.§-anak
helyes értelmezésével a cselekmény elkdvetésekor hatalyos térvényt alkalmazta.

A vadlottal szemben kiszabott kdézigyektdl eltiltds jogszabalyi megjeldlése
helyesen: a Btk. 53. és 55. §-a.

A Févarosi Birésag az els6foku itélet rendelkez6 részében az elGzetes
letartoztatasban t6ltott idot a buntetési nem, és a végrehajtasi fokozat megjeldlése
nélkil a ,blintetésbe rendelte beszamitani”. A Févarosi (télétabla a Btk.99.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag rendelkezését pontositotta.

A Fdévarosi Birosag - nyilvanvalo eliras folytan - a blnjel-jegyzékben 4. szam alatt
kezelt kést kobozta el, azonban e blinjel tételszama helyesen: 2.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott
altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku gyddntd hatarozat kihirdetéseéig
elézetes letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe t6rténd
beszamitasarol.

A blnlgyi koltségre vonatkozé masodfoku birdésagi rendelkezés a Be.338.§ (1)
bekezdésén tovabba a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. év november hé 13. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvéri Akos sk. Dr. Németh Nandor sk.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Févarosi Birosag 18.B.1110/2010/41. szadmu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.135/2012/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2012. év november ho 13.
napjan jogerés és végrehajthaté.
Budapest, 2012. november hé 13.

. Lass6 Gabor



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

birdsagi tigyintézé



