DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.466/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sipka Péter (igyvéd iigyintézése mellett a dr. Sipka Péter
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Rathonyi Rita
Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités
medfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.224/2011/36. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt elGterjesztett és 40. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elsofokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal
fizetend0  perkoltség Osszegét 5 728 576  (6tmillié-hétszazhuszonnyolcezer-
Otszazhetvenhat) Ft-ra leszallitja, egyebekben pedig helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1 000 000 (egymillid)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tobb éve prébalkozott a magyar labdarigast népszer(isitd kiadvanyok
terjesztésével nyereség érdekében, amihez korlatozott anyagi forrasai miatt az alperest
tamogatoként kivanta bevonni. Kozottlk a 2009. nyaran kezdodott targyalasok
eredményeképpen 2009. augusztus ho 5. napjan ,névadod szponzor szerz6dés" elnevezési
megallapodas jott Iétre, amelyben a felperes vallalta, hogy a Sz. E. M. Sport ismeret-
terjeszt6 és "M" Album ,"M. F."" kiadvanyban, annak kiséré hirdetéseiben,
a szerzOdésben részletezett mdédon, amiért az alperes 1 000 000 Ft + afa megfizetését
vallalta.

A kiadvany 2010. marciusaban késziilt el. Ezt kdvetden a felperes ismét targyalasokat
kezdeményezett az alperessel a tevékenység tovabbfejlesztése céljabol: elképzelése szerint



a kiadvany kiegésziilne az ajandéktargyként biztosithatd, albumba beragaszthato
matricakkal.

2010. majus hd 13. napjan a felek kozott ,promdcios egyittmiikodési szerzodés"
elnevezésli megallapodas jott létre, amelyben a felperes vallalta a szerzGdésben
részletezett matricdk gyartatasat az alperes részére az el6z6leg megkildendd és
kivalasztott grafikai mintak alapjan, vallalta a matricak megrendelés esetén azok atadasat,
tovabba 2010. majus hd 20. és augusztus hd 20. napjai kozotti akcids idészakban a
marketing eszkdzokon az alperes logdjanak és terméknevének folyamatos megjelenését.
Az alperes vallalta a leszallitott matricak atvételét, azok szerzddésben meghatarozottak
szerinti felhasznalasat (az akcid ideje alatt valamennyi 2x2 literes, tartdsan alacsony bolti
aron kinalt "T-hez" valé ajandékba adasat az akcidba bevont lzletek kasszajanal vagy
vevOszolgalati pultjanal) és az ellenértékilk megfizetését. Az alperes vallalta tovabba az
akcid Uzletldancoknal torténd népszerlsitését és sajat termékeinek csomagolasan a
megallapodas targyat képezd termék megjelenitését. A promdcios egyilittmiikddési
szerz0dés nem ment teljesedésbe.

2010. junius végén a felperes ismételten targyalasokat kezdeményezett az alperessel
annak érdekében, hogy a kampany egésziiljon ki a matricagydjtd albumhoz kapcsolddo
nyereményjatékkal. Ennek eredményeképpen 2010. julius hé 15. napjan a felek kozott
vallalkozasi szerzddés jott Iétre, amelyben az alperes megbizta a felperest az altala gyartott
és forgalmazott "T" szénsavas UditGital értékesitéséhez kapcsolddd ,"X" nyereményjaték
megszervezésével és lebonyolitasaval. Az 1.3. pont értelmében a szerz6dés targyat képezo
nyereményjaték soran felhasznalasra keril a felperes szervezeti képviseldjének kizardlagos
szellemi tulajdonat képez6 gydjtokartya, tasak és gyljtédoboz cimen nyilvantartott ipari
mintaoltalom Ggy, hogy a 2. szamu mellékletben felsorolt 20 magyar futballista
valamelyikének képmasaval ellatott matrica keriil a nyereményszelvény mellett kiosztasra a
nyereményjaték idején az akcidba bevont Uzletlancokban értékesitésre kerilé minden 2
darab 2 literes "T" UditGitalt vasarl6 részére.

A szerzOdés II.1. pontja szerint a matricakat a felperes az altala elkészittetett, és az
alperessel kodzosen jovahagyott grafikai tervek alapjan sajat koltségén legyartatja, az
alperes korabban irasban leadott megrendelése alapjan szallitasi hataridében leszallitja, az
alperes pedig a leszallitott matricakat atveszi és azok ellenértékét a felperesnek megfizeti.
A 1I.2. pont alapjan az alperes koteles a megrendelést irdsban, a teljesiteni kért szallitasi
hataridot megel6z6en legalabb 10 nappal a felperesnek leadni. Az els6 leadott
megrendelés minimum 1 000 000 darab matricara vonatkozhat +/- 5 % eltéréssel, mig az
ezt kdvetd potmegrendelések minimum 500 000 darab matricara vonatkozhatnak +/- 5 %
eltéréssel. A I1.5. pont értelmében a matricdk egységara 6 Ft/db+afa, amely Gsszeg
magaban foglalja az ipari minta felhasznalasi dijat és a jaték megszervezéséért jaro
vallalkozdi dijat is. A matricak ellenértékének megfizetésére négy részletben keriil sor ugy,
hogy a felperes a szerzOdés alairasat kdvetd 8 napon belil koteles a nyereményjaték
zOkkenOmentes lebonyolitdsdhoz szilkséges irasos megallapodasokat, a jaték
lebonyolitdsanak a tervét az alperes részére bemutatni, és egyeztetés utan a felperes
jogosultta valik az els6 megrendelés ellenértékére, melyet az alperes szamla ellenében 8
napon bellll koteles medfizetni. Ezt kdvetben az alperes a megrendelés leadasaval



egyidejlileg el6leg jogcimén, szamla ellenében megdfizeti a megrendelt mennyiség
vételaranak tovabbi 25 %-+afa Osszegét; a fennmaradd részbbl ugyanennyit a termék
leszallitasat kovetben 8 naptari napon beliil, mig az utolsd részletet a nyereményjaték
befejezését, azaz a fodij kisorsolasat kdvetben fizeti meg.

A szerz6dés 1IV. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperessel térténd
elézetes egyeztetéseket kovetden, vele 6sszhangban alakitia ki az akcid egységes
arculatat, amelyhez igazodva megtervezteti annak kommunikacios elemeit, amelyeket az
alperes altal is jovahagyott szilkséges mennyiségben elGallitja. Az akcidhoz kapcsolodo
kommunikacids elemek koltségei az alperest terhelik olyan mddon, hogy a felperes altal az
el6allitdkkal megkotott szerzOdéseket kovetben szamla ellenében medfizeti a felperes
részére az 0sszkoltség 20 %-at, majd a kommunikacios elemek leszallitasat kdvetéen a
fennmaradd 80 %-at. Az V. pontban a felperes vallalta, hogy a nyereményjaték soran a
jatékszabalyzatban foglaltaknak megfelelden folyamatosan biztositja a hozza beérkezett
nyereményszelvények feldolgozasat, valamint a targynyeremények nyertesekhez torténd
eljuttatasat; s hetente, valamint az akcid lebonyolitasat kovetben Osszesitést készit a
beérkezett nyereményszelvényekrol és az elkiildétt nyereménytargyakrdl, amelyet megkiild
az alperes részére.

A szerz0dés megkotését kovetden a felperes szervezeti képviselbje és az alperes
Ugyvezetéje tobb alkalommal kozosen jartak el a kampany megszervezése, az
lzletkdzpontokban vald lebonyolitdsa és a kiegészitd termékek elGallitasa (igyében;
tényleges kifizetésekre csak az alperes részérdl keriilt sor. A felperes a reklamkampany
televizids, internetes és reklamrendezvényen valdé megjelenését biztositotta, amelyért -
alapitvanyi jellegébdl kdvetkezoen - nem keletkezett fizetési kotelezettsége.

2010. augusztus hd 3. napjan a felek a vallalkozasi szerzodés I1.5. pontjat mddositottak
ugy, hogy az els6 megrendelés mennyisége 500 000 darab, amelyért a megrendelés
leadasakor a bruttd érték 25 %-anak 70 %-a kerll kifizetésre, a fennmaradd kiilonbozet
pedig a nyomdai megrendelés e-mailben torténd visszaigazolasakor esedékes. Ennek
megfeleléen az alperes 500 000 darab matricat rendelt meg, amelyet a felperes 2010.
szeptember hd 10. napjan szallitott le, az ellenérték medfizetésre keriilt.

Ezt kovetOen a felek kozott a nyereményjaték megvaldsulasaval kapcsolatban vitak
alakultak ki, amelyek kovetkezményeként a felperes 2010. oktdber hd 8. és 2010.
november hd 25. napjain részletes Utemtervet készitett. A kampany megvaldsulasa
folyamatosan id6ben eltolodott. 2010. december hé 1. napjan az alperes 710 000 darab
matricat rendelt meg, amelyet a felperes legyartatott és leszallitott a részére. 2010.
december hd 3. napjan a felek a vallalkozasi szerzodést mddositottak Ugy, hogy az alperes
a megrendelt 710 000 darab matrica ellenértékébdl darabonként 1,25 Ft+afa-nak
megfelel0 dsszeget szamla ellenében medfizet a felperesnek, tovabbi 2,75 Ft+afa/db-nak
megfeleld dsszeget szamla ellenében kozvetlenil a matrica gyartdjanak fizet meg, mig a
fennmaradd utolsé vételarrész a nyereményjaték befejezését kdvetden valik esedékesseé.



A 2011. majus ho 31. napjan kelt levelében az alperes a vallalkozasi szerzodéstdl elallt,
mert hivatkozasa szerint a felperes a szerzddésben vallalt kotelezettségeit tdbbszori
felszdlitas ellenére sem teljesitette.

A felperes a keresetében az alperest 231 069 000 Ft+afa kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy szerzodéses
kotelezettségeinek eleget tett, az elalldasara a felperes szerz6désszegé magatartasa miatt
kerdlt sor.

Az els6foki birdsag a 36. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 6 350 000
Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
nem teljesitette a vallalkozasi szerzOdésben vallalt kotelezettségeit, és ebbdl eredéen kara
keletkezett.

A peres felek kozott az eredetileg tisztan szponzori alapu jogviszonybdl sajatos
egyuttmdkodést feltételezd, a reklamszakmaban egyébként nem ismeretlen, az adasvétel
(mivel az alperes a megrendelt és leszallitott matricak ellenértékét vallalta kifizetni), a
vallalkozas (a felek a matricak ellenértékébe beépitették a gyartdas munkadijat) és a
megbizas (a nyereményjatékhoz kapcsoldodd egyes koltségek megfizetését az alperes
vallalta) elemeit magaban hordozd, de kell6 részletességgel nem kidolgozott szerzodés jott
létre. A szerzOdés alapjan - ellentétben a tisztan vallalkozasi vagy megbizasi
szerzOdésekkel - a tevékenység elvégzése nem kizardlag az alperes érdekében allt, hanem
annak teljestiléséhez - figyelemmel a korabbi targyalasokra és az elérni kivant célra -
mindkét félnek sajatos érdeke fliz6dott. A felperes megfeleld piacot keresett az altala
kitalalt szellemi alkotas felhasznalasahoz, mig az alperes az altala forgalmazott Udititalok
iranti kereslet ndvekedését varhatta el.

Az alperes kotelezettsége a megrendelt matricak ellenértékének a megfizetése, tovabba a
nyereményjaték kommunikacios koltségeinek a viselése volt. Az el6bbinek eleget tett, mig
utdbbi vonatkozasaban nem meriilt fel arra adat, hogy a kommunikaciés eszkdzok
elGallitdsa soran a felperesnek koltsége meriilt volna fel, hanem a felmerilt koltségeket
valamennyi esetben az alperes rendezte. Mas, a felperes altal hivatkozott kotelezettség - a
modositott szerzGdésben meghatarozottnal nagyobb mennyiség megrendelése, az
orszagos élelmiszerlancokkal a szerzOdés targyat képezd termékek megjelenésére
szerzOdés kotése, internetes feliilet megvaldsitasa, kiegészité marketing tevékenység
biztositasa, a nyeremények biztositasa - a szerz6désbdl nem volt megallapithatd. A felperes
hivatkozott ugyan szobeli megallapodasokra, am ezt nem tudta bizonyitani, mivel a
kihallgatott tanuk a felek kdzotti jogviszony tartalmardl nem tudtak nyilatkozni, ahogy arrél
sem, miszerint a felperesnek a jogviszonnyal osszefiiggésben barmilyen fizetést kellett
volna teljesitenie.



A felperes a szerz6désszegéssel okozott vagyoni kart harom részre osztotta: a
megjelenések értékére, az elvégzett munka értékére és az elmaradt haszonra. Amennyiben
a felperes televiziods, internetes és rendezvényeken torténé megjelenéseket is biztositott az
alperes részére, ezért neki ezzel fizetési kotelezettsége nem meriilt fel, igy az karként sem
volt elszamolhatd. A hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas sem volt megfelel6 jogcim a
felek kozotti szerz6déses jogviszony miatt. A felperes helyteleniil hivatkozott a vagyoni kar
részeként az elvégzett munka ellenértékére. A megrendelét a Ptk. 395. §-anak (1)
bekezdése alapjan a vallalkozasi szerzOdéstol vald objektiv eldllasi jog illeti meg
kartalanitasi kotelezettség mellett, mig a megbiz6 a Ptk. 483. §-anak (1) bekezdése szerint
barmikor azonnali hatdllyal felmondhatja a megbizasi szerzodést. Mindkét
jogszabalyhelybdl a dij id6- és teljesitményaranyos részének (a vallalkozas esetében
tovabba a felmerilt koltségeknek) a megfizetési kotelezettsége kdvetkezik. A perbeli
szerz6dés alapjan azonban a vallalkozdi dijat a felek kizardlag a megrendelt, majd az
annak alapjan legyartott és leszallitott matricak ellenértékének a részeként hataroztak
meg. Harmadik megrendelés hianyaban a gyartassal és elszallitdssal kapcsolatos, dijjal
érintett felperesi tevékenység fel sem meriilhetett. Az elmaradt haszon iranti igény pedig
azért nem lehet mar jogalapjaban sem alapos, mert a szerz6désbdl ered6en az alperest
tovabbi kotelezettség nem terhelte, a jogviszonyt pedig a megrendelések teljesitése utan
jogszerlien megsziintethette.

A karosult felperesnek kellett volna bizonyitania a kar bekdvetkezését, 6sszegszeri(iségét,
valamint a karokozo alperes jogellenes magatartasa és a kar bekdvetkezése kdzotti okozati
Osszefliggést, mig a karokozd alperes kimenthette volna magat a felelésség aldl azzal,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, illetve hogy a
karokozas nem volt jogellenes. A felperes altal hivatkozott szerz6désszer( teljesités esetén
a vagyoni kar mértékének a megallapitasa szakért6i bizonyitast tett volna sziikségessé. A
felperes a biztositott, majd a kérelmére meghosszabbitott hataridén beliil, tovabba a
targyalas berekesztéséig sem elOlegezte a szakértOi bizonyitas elrendeléséhez sziikséges
koltségeket.

A Pp. 76. §-anak (1) bekezdése szerint a bizonyitasi eljarassal jard koltségeket a bizonyitd
fél koteles elblegezni, figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére is. A Pp. 104. §-anak
(1) bekezdése szerint a birdsag az altala megallapitott hataridét fontos okbdl egyszer
meghosszabbithatja, a hatarid0 - meghosszabbitassal egyitt - 45 napnal hosszabb nem
lehet. Ennek értelmében a szakért6i dij eldlegezésére vonatkozd hataridd tovabbi
meghosszabbitasara nem volt lehet0ség, ezért az erre iranyuld kérelmet az elsofoku
birdsag elutasitotta. Szakértdi bizonyitas hianyaban a felperes nem tudta igazolni a vagyoni
karanak osszegszer(iségét, ezért a keresete ebbdl az okbdl sem volt alapos.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles az alperes 5 000
000 Ft+afa dsszegli perkoltségének a megfizetésére, mig a személyes illetékmentességére
tekintettel a le nem rétt kereseti illeték az allam terhén maradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat



hozatalara vald utasitdsat kérte. Valtozatlanul allitotta - és az altala csatolt okiratokkal,
valamint a tanuvallomasokkal bizonyitotta -, hogy az orszagos és hdénapokon keresztil
tartd kampany miatt az alperes 4 000 000 darab matrica és hordfiil megrendelését vallalta,
akinek tovabbi kotelezettsége volt a kampanyban szerepld termékek promdcios jellegl
kihelyezése, az akcids arak biztositasa, az lizletekben tovabbi kinalatba helyezni a matricat,
a kampanyban szerepl6 promdcids termékek bolti megjelenését folyamatosan biztositani,
sajat honlapot Uzemeltetni, a kiegészitd reklamokat, tovabba a nyereményjatékot és az
ehhez kapcsolddd nyereményeket biztositani. A felek k6zott az irasban létrejotthdz képest
lényegesen komplexebb megallapodas jott Iétre, amit bizonyit az is, hogy a hordfiilekrdl
szdban egyeztek meg, tovabba az alperes olyan aruhazban is megjelent a kampanyban
szerepld termékekkel, amely az irasbeli szerzddésben nem kerillt feltlintetésre.
Onmagaban a "Y" &ruhdzban egy hét alatt szézezres darabszam feletti az eladott
mennyiség, tehat szakértdi bizonyitds nélkil, az altaldnos élettapasztalat alapjan
megallapithatd, hogy az alperes altal megrendelt 1 210 000 darabnal tobb matricat igényel
a promdcios anyagokon feltlintetett Uzletekben vald megjelenés. A médiamegjelenés
értéke azért kovetelhetd alappal, mert a reklam-megjelenések a felperes tulajdonaban
voltak, és a misorid6t értékesiteni is tudta volna, tehat az alperes szerzOdésszegése miatt
karosodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé fokl itélet hedlybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdosag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl a per f6targyat illetéen levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is
egyetértett az itélGtabla. A felperes a fellebbezésében lényegében az els6fokl eljaras soran
eléadott érveit ismételte meg, amire megfeleld valaszt adott az els6fokl birdsag, ezért
annak kiegészitése a fellebbezés kovetkeztében nem volt sziikséges, csupan az alabbiak
kiemelését tartja sziikségesnek az itélGtabla.

Abbdl a felperesi allitasbdl, hogy a felek orszagos kampanyban gondolkodtak, 6Gnmagaban
még nem kovetkezik azon tovabbi allitasanak a megalapozottsaga, hogy az alperes 4 000
000 darab matrica és hordfiil rendelésére vallalt volna kotelezettséget. Az alperes altal
vallalt kotelezettséget a felek kdzott irasban létrejott - és tobbszér mddositott - szerzodés
vildagosan meghatarozta, amely a részérdl teljesitésre kertilt, és amelyhez képest tovabbi
kotelezettségvallalast a felperes nem tudott eredménnyel bizonyitani. Az a korilmény,
hogy a hordfiilekre a felek k6zott nem jott létre irasbeli szerz6dés, nem jelentheti egyben
azt is, hogy minden tovabbi - a felperes altal felsorolt és allitdsa szerint megszegett -
kotelezettség is elvallalasra kerlilt volna az alperes részérdl. Ezt a felperes altal csatolt
okiratok sem tamasztottak ald, ahogy a kihallgatott tandk vallomasa sem igazolta, miként
erre az elsofokd birdsag helytalldan ramutatott. Itt mutat ra az itélétabla, hogy a 3/A/10.
szam alatt csatolt, 2010. november ho 15. napjan kelt elektronikus levélbdl
megallapithatéan maga a felperes is a felek kozotti szerz6dés 1.3. és 2.2. pontjaira
hivatkozott a mennyiséggel 0sszefliggésben, nem pedig a szerinte szdban megallapodott 4



000 000 darabra, ahogy ezzel Gsszefliggésben az is elgondolkodtatd, hogy ha a felek
szoban emelik az alperes részérdl megrendelésre keriild mennyiséget, akkor irasban miért
csokkentik az elso izben legyartandd matricak darabszamat 1 000 000-rél 500 000-re.

A felperes a szakértGi bizonyitas elmulasztasanak és az altala felajanlott bizonyitas
hianyossaganak a kovetkezményei aldl nem mentesiilhetett arra hivatkozassal, hogy az
altalanos élettapasztalat alapjan is megitélhet6 lett volna azon matricak darabszama,
amelyek megrendelésére az alperes kotelezettséget vallalt. Mivel a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a ténylegesen megrendelt mennyiséggel szemben az alperes szerzédéses
kotelezettsége ennél nagyobb volumenre vonatkozott volna, ahogy az irasban rogzitetthez
képest egyéb kotelezettségeket is elvallalt volna, ezért a tovabbi megrendelés elmaradasat
és az irasban nem szabalyozott szolgaltatas elmaradasat sem rohatta fel alappal neki.
Emiatt nem volt megallapithatd szerzOdésszegés az alperes részérol, ami a Ptk. 318. §-
anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
kartéritésre egyaltalan okot adott volna.

A médiaban vald megjelenés értékével osszefiiggésben az itélétabla visszautal az elsofoku
birdsag allaspontjara. Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az altala hivatkozott reklam
megjelenések a tulajdonat képezték, és a mdsoridot értékesiteni is tudta volna; ilyen
lehetéség nem kovetkezik sem a perbeli id6szakban hatalyban volt, a radiézasrol és
televizidzasrdl szold 1996. évi 1. torvény rendelkezéseibdl, sem pedig a tarsadalmi célu
rekldmra  vonatkozd  rendelkezéseket tartalmazd, s jelenleg hatalyos, a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz6ld 2010. évi CLXXXV. torvény 32. §-
abol. Ha a felperes ,gazdagodott" is a médiaban vald megjelenés altal, emiatt az
alperesnél nem kovetkezett be kar (sem damnum emergens, sem lucrum cessans tipusu,
sem pedig koltségben jelentkez0), tovabba ez a gazdagodas semmiképpen sem az alperes
rovasara tortént, ami miatt a felek kozotti szerz6déses jogviszony hianyaban a Ptk. 361. §
alkalmazasanak sem lett volna helye.

Az els6foku birésag a pervesztes felperest a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szAl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a-c) pontjaira
hivatkozassal 5 000 000 Ft+afa perkoltségben marasztalta az alperes javara. A pertargy
értéke 231 069 000 Ft volt, amely utan az el6bb hivatkozott jogszabalyhely alapjan
megallapithatd Ggyvédi munkadij dsszege nettd 4 510 690 Ft, ez pedig altaldnos forgalmi
addval novelten 5 728 576 Ft. Az els6foku birésag nem adta semmi indokat, hogy ehhez
képest miért 6 350 000 Ft perkdltségben marasztalta a felperest, ezért az itélotabla az els6
fok( itéletet a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan a perkoltség Gsszegében
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban tulnyomo részben pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles a jogi képviselOvel eljart alperes javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrol szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének c)
pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) alapjan megallapitott, de a kifejtett
tevékenységhez igazoddan a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes



személyes illetékmentessége miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a per fotargyat
illetéen jelentkezd pervesztessége okan az allam viseli.

Debrecen, 2012. december hé 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



