A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
november 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
blntet6 Ggyben a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2011. szeptember 12.
napjan kihirdetett Kb.[.55/2011/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 12. napjan
kihirdetett KB.1.55/2011/8. szamu itéletében a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
utk6zo szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 60 napi tétel, napi tételenként
2.500 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése
esetén, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

Az els6foku targyalason jelen 1évd katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és védbje azonban 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére. Torvényes hatariddn belll a védéd fellebbezést jelentett be az itélettel
szemben. Ebben, illetve fellebbezése kiegészitésében kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, mivel a tényallast hianyosan allapitotta meg és a
biintetjogi felelésségre levont kovetkeztetés pedig tdrvénysértd. Allaspontja
alatdmasztasaként arra hivatkozott, hogy az itéletben irt, a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatardl szolo 62/2007. IRM rendelet 97.§-at alacsonyabb szintl normak
tartalommal nem toltétték ki, amely a jogbiztonsag teljes hianyat eredményezte. A
vadlott szolgalati helyétél valé tavozasat jelezte, ezért normasértés részerdl nem
tortént. Kiegészitésként pedig arra hivatkozott, hogy az uj szolgalati szabalyzat, a
30/2011. BM rendelet még kevésbé konkrétan rendelkezik arrol, hogy készenléti
szolgalat esetén mi tekintend6 szolgalati helynek. Ebbdl levont jogi kdvetkeztetése
szerint az 1/1999. szamu bulntetd jogegységi hatarozatra figyelemmel felvetdédhet a
Btk.2.§-a alapjan a Btk. visszahaté alkalmazasa, mivel a Btk.348.§-anak kereteit
kitolté jogszabalyi rendelkezés jelentdsen megvaltozott. Mindezekre figyelemmel
védence felmentésére tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos llésen a védd perbeszédében irdsban kifejtett jogi
allaspontjat tovabbra is fenntartotta az irasban is kifejtett érvelését megismételte.
Inditvanyozta védence bilncselekmény hianyaban torténé felmentését, mivel
allaspontja szerint készenléti szolgalata soran semmilyen normat nem sértett azzal,
hogy nem lakohelyén tartozkodott. Ismételten hivatkozott arra, hogy az eltavozasi
flzetbe beirta magat, illetve, hogy a jelenlegi szolgalati szabalyzat nem hatarozza
meg, hogy a készenléti szolgalatot ellatdé személynek lakhelyén kell tartézkodni.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyok betartasaval jart el, targyalasan a relevans bizonyitékokat szamba vette
€s azokat értékelési kdrébe vonta. A vadlott nem tartotta fenn azt a jelentésében
(nyomozati iratok 3-j.nsz.) elGterjesztett védekezését, miszerint elfeledkezett arrdl,
hogy a vadbeli id6pontban és nem egy nappal korabban kell a készenléti szolgalatat
ellatnia. Védekezésként a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy készenléti szolgalata
soran kell6 idében teljesitette a raszabott feladatot, nem vonult be késébb, mintha
otthonrdl vonult volna be a feladat ellatasara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kapitanysagon rendszeresitett eltavozasi flizetbe beirta tdvozasat. Tényszerlen
elismerte a terhére rott cselekményt, azonban blndsségét vitatta. Az els6foku
birosadg a vadlott védekezését nem fogadta el, és a targyalason kihallgatott tanuk,
koztik a vadlott eldljaréi vallomasa alapjan azt régzitette, hogy lakohelyének
elhagyasara a vadlott nem kapott engedélyt. Allaspontja szerint a vadlott
magatartasaval megszegte a cselekmény elkdvetésekor hatalyos Szolgalati
Szabalyzat rendelkezését és elkdvette a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tkdzé
szolgalatban kotelességszegés vétségeét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsé foku itélet mindenben
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktodl, ezért a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta azt felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlott blindésségére és tdrvényesen mindsitette cselekményét is. A vadlott
készenléti szolgalata soran a szamara meghatarozott rendeltetési hely, a lakasat
engedeély nélkul elhagyta, ezért a Btk.348.§ (1) bekezdés lll. fordulataba Gtk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségét valdsitotta meg. E blincselekményt
ugyanis az koveti el, aki 6r, ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalataban
rendeltetési helyét elhagyja.

A masodfoku birosag a kdvetkez6k szerint nem értett egyet a védod jogi érvelésével.

A védd az eljaras soran arra hivatkozott, hogy az elkdvetéskor hatalyban Iévo
Szolgalati Szabalyzat rendelkezését a vadlott szolgalati helyén nem bontottak le
alacsonyabb szinti normakra, amely alkotmanyos aggalyokat vet fel és a
jogbizonytalansag teljes hianyat jelenti. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a
renddr szolgalati tevékenységét egyrészt a Renddérségrél szolo 1994 évi XXXIV.
torvény, a Rendbrség Szolgalati Szabalyzata, valamint a Rtv. felhatalmazasan
alapuld jogszabalyok és egyéb normak pontosan meghatarozzak. A vad targyava
tett cselekmény elkdvetésekor hatalyos, a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol
rendelkez6 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet 97.§ (1) bekezdésének kifejezetett és
egyértelmi rendelkezése, hogy a készenléti lgyeletre beosztott rendér szolgalati



idon kivll kételes a szolgalati helyen kivil a lakasan, vagy mas meghatarozott,
elérhetd helyen szolgalatképes allapotban tartdzkodni, ahonnan szolgalati feladatra
barmikor igénybe vehetd. E rendelkezés egyértelm(i kbtelezettséget hatadrozott meg
a készenléti szolgalatba vezényelt rend6r részére. A targyalason kihallgatott tanuk,
a vadlott eldljardi is elmondtdk, hogy az e rendelkezés szerint 1attak el a készenléti
szolgalatot, az illetékes eldljar6 készenléti szolgalat ellatdsa esetén nem
engedélyezte a lakohely, illetve a rendérkapitanysag illetékességi teriletének
elhagyasat. A vadlott védekezését, illetve a véddi érvelést, mely szerint a vadlott
jogszerien hagyta el lakdhelyét, és ezért normat nem sértett, helyesen vetette el az
els6foku birdsag.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a védoéi okfejtéssel sem, hogy az
1/1999. BJE. hatarozatra, tovabba a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat
rendelkezésére figyelemmel felmerll a Btk. visszahato hatalyanak alkalmazasa és
ezért a vadlott felmentésének van helye.

A jelenleg hatalyos 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 84.§-a rendelkezik a készenléti
szolgalati formarol, azonban e kdrben csupan azt régziti, hogy azt ki rendelheti el,
ennek részletesebb szabalyait nem hatarozza meg. Ez a koérlilmény azonban a
masodfoku birésag allaspontja szerint nem alapozza meg az 1/1999. BJE.
alkalmazasat. A vadlott a szolgalatban kotelességszegés vétségének nevesitett, lll.
fordulatat valdsitotta meg, tehat a Btk. kifejezett rendelkezésébdl fakad a blntet6jogi
felelosségének megallapitasa. A szolgalatban kotelességszegés vétségének ezen
fordulata nem tekinthetd keret jogszabalynak, szemben e b(incselekmény [V.
fordulataval. A Btk.348.§ (1) bekezdés |V. fordulata szerint az is elkdveti a
szolgalatban kotelességszegés vétségét, aki a szolgalat ellatasara vonatkozdé
rendelkezést mas moédon sulyosan megszegi. A szolgalatban kotelességszegés
ezen fordulatat tolti meg tartalommal alacsonyabb szintii norma, amely
meghatarozza a szolgalatot ellatd konkrét kotelességeit, tehat a szolgalatban
kotelességszegés vétségének csupan ez az alakzata tekinthetd un. keret
jogszabalynak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tovabba nem allapithatd meg a hivatkozott
BJE. hatarozatban meghatarozott azon feltétel sem, mely szerint akkor vehet6
figyelembe az un. keret diszpozicid keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésben
bekdvetkezett valtozdas, ha az olyan mérvi, amely a kotelezettség
megszlntetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi blntet6jogi védelmet
megszunteti. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a kérilmény, hogy jelenleg
hatalyos Szolgalati Szabalyzat nem szabdlyozza konkrétabban a készenléti
szolgalatot, nem jelenti azt, hogy annak rendeltetésszer(i ellatasa ne lenne a
bintetdjog altal tovabbra is védve. Az a tarsadalmi érdek, hogy a készenléti
szolgalatot ellaté katona és rendér elérhet6 helyen tartozkodjon, a cselekmény
elbiradlasanak id6épontjaban is fennall.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott blntet6jogi felel6sségének
megallapitasa tehat térvényesen tortént és nem alapos a vadlott felmentésére
irdnyuld fellebbezés.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a bilndsségi koérlilményeket és a
vadlottal szemben méltanyos buntetést szabott ki, amikor az enyhitd szakasz
alkalmazasaval 6t pénzblintetésre itélte. A pénzblntetés napi tételszamat a
cselekmény targyi sulyahoz igazitotta, mig az egy napi tétel 6sszegét a torvényi
minimumban hatarozta meg. Helyesen rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetén, annak atvaltoztatasarol is. A masodfoku birésag ezért az els6foku
birosag itéletét - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. november 7. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2012. november 07.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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