A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2012.
november 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzest:

A jelentési kotelezettség megszegésenek vétsége és mas blincselekmény miatt az
l.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban lévé bintetdé lgyben a Fdvarosi Birdsag
Katonai Tanacsa 2011. marcius 1. napjan kihirdetett Kb.I1.156/2010/10. szamu
itéletét az I.r., Il.r., lll.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2011. marcius 1. napjan Kkihirdetett
Kb.l1.156/2010/10. szamu itéletével az l.r. vadlottat a Btk.350. § (1) bekezdés
szerinti jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, 6sszesen: 250.000 forint pénzbilntetésre itélte. A Il.r.
vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 2 évre probara bocsatotta. A lll.r. vadlottat a
Btk.348. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti szolgalatban kotelességszegeés
vétsége miatt 2 évre probara bocséatotta. Kotelezte a vadlottakat az elséfoku
birosagi eljaras soran felmerilt blnigyi koltség - személyenként 1285 forint -
megfizetésére. Az l.r. vadlott javara 20 havi részletfizetést engedélyezett és
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl is.

Az itélet kihirdetését kdvetben a katonai tgyész fellebbezést jelentett be az I.r.
vadlott vonatkozasaban sulyosabb pénzbintetés kiszabasa, a llI-lll.r. vadlottak
esetében az alkalmazott intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasa végett. Az L.r.
vadlott és védbje fellebbezést jelentettek be, felmentés érdekében. A ll. r. és a lll.r.
vadlottak és védodjuk az itéletet tudomasul vették.

A Budapesti Katonai Ugyészség a bejelentett ligyészi fellebbezés indokoldsaban
ramutatott, hogy l.r. vadlott &ltal megvaldsitotthoz hasonlé cselekményeket a
jogalkalmazéi gyakorlat 2009. december 31. napjaval bezardlag 180 napi tétel
korlli pénzbilntetéssel szankcionalta. A gyakorlat megvaltozasat kizardlag a
pénzbintetés napi tétel minimumdsszegének torvényi felemelése okozta. Az
ugyészi allaspont szerint a korabbi birdi gyakorlat tovabbra is irdanyado, jelen
esetben ezért 180-210 napi tétel kiszabasa indokolt az I.r. vadlottal szemben. A Il.r.
és lll.r. vadlottak tekintetében azt fejtette ki, hogy bar cselekvéséguk jarulékos
jellegli, ez nem indokolja velilk szemben intézkedés alkalmazasat. Allaspontja
szerint a buntetési célok érvényre juttatasahoz a Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben
is - az I.r. vadlotthoz és egymashoz képest differencialt mértékben - pénzblntetés
kiszabasa szikséges.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.122/2011. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Az Il.r. vadlott és védéjének fellebbezéseit
alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, utalt r4 azonban, hogy a birdsag az irasbafoglaldssal és felterjesztéssel
késedelmeskedett. (Be.260. § (4) bekezdés, Be.341. § (2) bekezdés). A birésag az
ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta
és a vadlottak ténybeli beismerése mellett, a tovabbi bizonyitékok 6sszevetésével,
mérlegelésével, annak eredménye megindokolasaval, megalapozott tényallast
allapitott meg. Annak kiegészitése annyiban szukséges, hogy rogziteni kell,
miszerint az I.r. vadlott 2001. év 6ta teljesit rendéri szolgalatot. Az elséfoku birésag
a vadlottak blindsségére okszerlen kovetkeztetett, a cselekmények jogi mindsitése,
annak indokolasa helytallo volt. A kiszabott szankcid6 azonban, a cselekmények
szamottevd elszaporodottsagara is tekintettel egyik vadlott esetében sem alkalmas
a Btk. 37. §-aban meghatarozott buntetési célok - kiildndésen a generalis prevencio -
érvényre juttatdasdhoz. A kifejtettekre figyelemmel a bejelentett Ugyészi
fellebbezésnek megfeleléen inditvanyozta mindharom vadlott vonatkozasaban az
alkalmazott jogkdvetkezmények sulyositasat azzal, hogy a masodfoku birésag a Il.r.
és lll.r. vadlottak részére részletfizetési kedvezményt engedélyezzen.

A masodfoku nyilvanos ulésen az l.r. vadlott a sajat védelmében eljarva bizonyitas
felvételét: A szolgalatvezet6 tanukénti kihallgatasat inditvanyozta. Sérelmezte, hogy
az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta azt az érvelését, miszerint a szolgalati
helyen kialakult gyakorlatnak megfelel6en jart el. Megitélése szerint a kihallgatni
inditvanyozott tanu igazolni tudja, hogy a gyakorlat szerint a rend6réknek egymastol
fuggetlendl, kalén-kuldn nem kell jelentést irniuk, jelentést mindig csak egyikik tesz.
Bevett gyakorlat a kapitanysagon, hogy a jelentést annak foganatositoja irja meg.
2006. év oOta tobbszor volt hasonlo eset. A statisztika javitdsa érdekében a
kézrendvédelmi allomany irja meg a jelentést. Csatolt egy nyilatkozatot (Kbf.7/A.
sorszam alatt), amely igazolja, hogy a cselekmény napjan, 12 6ra és 13 o6ra koruli
idbben mas bintetdligyben kellett eljarasi cselekményt foganatositania. A
nyilatkozat ezaltal igazolja, hogy a jelentésének megfelel6 idében torténé megtétele
objektiv akadalyba Utkdzott. Elismerte, hogy a piacon tértént intézkedése nem volt
szakszer(i, azonban arr6l nem szandékosan mulasztott el jelentést tenni. Terhére
legfeljebb csak gondatlansaga értékelhetd, ez a korilmény azonban mindbssze
fegyelmi - nem pedig buntetéjogi - feleléssége megalapozasara alkalmas. Az I.r.
vadlott utalt ra, hogy - vélhetdleg - a blntetdligy meginduldsaban a volt
rendérkapitannyal fennallt feszilt viszonya is kdzrejatszott.

A Il.r. és lll.r. vadlottak véddje a fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. Kiemelte, hogy védencei igyekeztek az l.r. vadlott szakszer(tlen
eljarasat orvosolni, ezzel szakmai hibat kovettek el. A kiszabott intézkedés
torvényes, mértéke helytallo. A Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben a szankcio
sulyositasa nem indokolt, rendezett életkorilményeikre, jo parancsnoki
jellemzésikre, dicséreteikre is tekintettel.



Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban blindsségének megallapitasa
esetére a kiszabott blintetés enyhitését és birdi mentesités alkalmazasat kérte. Utalt
ra, hogy a kiszabott pénzbintetés, és a |6fegyverének leadasaval jaré potldlagos
koltségek medfizetése szamara a jovedelmi-vagyoni viszonyaval aranyban nem allé
megterhelést jelentene.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A lll.r. vadlott az utolsé sz6 jogan utalt r4, hogy jelen blntetéigy két és fél éve van
folyamatban. Ez a vadlottak mindegyikének sulyos hatranyt jelent, tobbek kozott
azaltal is, hogy ez id6 alatt semmilyen soron Kivili juttatdsban nem részesiilhettek.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a blntetbeljarasi szabalyokat
- tulnyomoérészt - Dbetartotta, eleget tett torvényben elbirt kioktatasi
kotelezettségének. Megsértette azonban a Be.260. § (4) bekezdésében irt
rendelkezést, mivel a torvényben meghatarozott hataridon tul foglalta itéletét irasba.

Az els6foku birosag a targyalasokon a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ennek
keretében a relevans okirati bizonyitékokat szabalyszer(ien tette - ismertetéssel - a
targyalas anyagava. Az I-lll.r. vadlottakat, valamint a tanut (a renddri intézkedéssel
érintett személyt), és a tanukat kell6 terjedelemben kihallgatta, az elséfoku eljaras
soran meg nem jelent tanunak a nyomozati szakban tett tanuvallomasat (14.
naplészam alatt), szabalyosan ismertette. Az elséfoku birosag az I-lll.r. vadlottak
ténybeli beismer6 vallomasa, az elséfoku eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasa
€s a relevans okirati bizonyitékok (2/b, 2/d, 2/e, 4/a nsz. alatti rendéri jelentések, az
5. nsz. alatti szolgalatteljesitési tablazat, a 17-19. napldészam alatti munkakari leirds)
alapjan mindharom vadlott cselekvOsége tekintetében helyesen mérlegelve
allapitotta meg a tényallast.

Az [télétabla allaspontja szerint azonban annak helyesbitése és részben
kiegészitése szikséges, a Be.352. § (1) bekezdés alapjan. Az elséfoku birésag altal
rogzitettekkel szemben megallapithatd, hogy a cselekmény elkdvetése idején a
vadlottak nem a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 3/1995. BM rendelet,
hanem a 2008. januar 1. napjatdl 2011. szeptember 30. napjaig hatalyban volt
62/2007. IRM rendelettel meghatarozott szolgalati szabalyzat hatélya ala tartoztak.
Eljarasuk e rendelet 57. § (3) bekezdésébe, az 58. § (4) bekezdésébe, a 102. § (1)
bekezdés a) pontjaba itk6zott. A ll. és lll.r. vadlottak megszegték tovabba a Magyar
Koztarsasag Rendérségének Jardr- és Orszolgalati Szabalyzat kiadasardl szolo
22/1987 (X1.18) ORFK utasitas 10/2. és 31. pontjaban irt rendelkezését.

A hivatkozott kiegészitésekkel a fellebbezessel tamadott itélet a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidanyossagoktdl mentes, ezért azt a Fovarosi Itélétabla elfogadta
felllbiralata alapjaul.



Az I.r. vadlottnak a fellebbviteli nyilvanos Glésen eléadott bizonyitasi inditvanya nem
volt alapos. Fedor Zsolt lllés r. ftzls. szolgalatvezetét az elséfoku birésag a
szikséges korben tanuként kihallgatta. Az inditvany - indokoladsa szerint - arra
iranyult, hogy a tanu el6adasaval alatamassza, hogy létezik az a gyakorlat,
miszerint az intézkedésben részt vett rendorok koziul csak egyvalakinek kell
megirnia a jelentést. Ez a koérlilmény azonban nem volt vitatott, emellett rogzithetd,
hogy az l.r. vadlott cselekményének blntet6jogi megitélése szempontjabdl
jelentéséggel nem birt. Az inditvanyozott bizonyitas ugyanakkor az Ugy tovabbi
indokolatlan elhuzodasat eredményezhette volna. A masodfoku eljaras soran
csatolt, az l.r. vadlott egyéb hivatalos elfoglaltsagat igazolé beadvany egy szlk
id6intervallum vonatkozasaban adott tajékoztatast. A tényallas szempontjabol ezért
nincs relevanciaja. Azzal sem volt ugyanakkor szikséges kiegésziteni a tényallast,
hogy az l.r. vadlott 2001. év o6ta teljesit rendéri szolgalatot. A vonatkozo fellebbvitel
ugyészi inditvany az l.r. vadlott cselekvéségének megitélése szempontjabdl
irrelevans adat rogzitését szorgalmazta, ezért az itélétabla a tényallas ilyen
kiegészitését mellzte.

Az |.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallas alapjan a vadlottak blindsségeére
okszerlen kdvetkeztetett és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Az elséfoku
birosag helytalloan rogzitette, hogy az l.r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor
bdnugyi, un. ,forronyomos” szolgalatba volt vezényelve, a Il.r. és lll.r. vadlottak
szolgalatellatasatol fliggetlentl. Az I.r. vadlott el6ljaréi intézkedés nélkil vett részt a
x elleni intézkedésben. Ebbdl helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a
bldnlgyi szolgalati feladatan kivil, kényszerintézkedést (bilincselést) is magaban
foglald kdzrendvédelmi intézkedésben részt vett I.r. vadlottnak, valamint a rendes
szolgalati feladataban eljar6 Il. és lll.r. vadlottaknak kilén - kilon jelentést kellett
volna tenni az eldljarojuknal a foganatositott kényszerintézkedésrdl. A jelentés
megtétele nem adminisztrativ jellegl kotelezettség. Annak célja az eldljaro
tajékoztatasa. Nem relevans, hogy a jelentés szdvegét ki késziti el. Jelen Ggyben
annak volt kiemelked6 jelentésége, hogy a kényszerintézkedés soran azonnal egyik
vadlott sem tett jelentést, illetbleg az I.r. vadlott csak kétszeri, kifejezett eldljaroi
rakérdezést kovetden tett irasos jelentést. A tdbbszori érdeklédésre, és az azt
kovetd, az eldljaronal az 1. és Il.r. vadlottak részérdl kdozbsen megjelenve tett
beismerésre figyelemmel az I.r. vadlott eljarasat gondatlannak tekinteni nem
lehetett. A vadlottak vonatkozasaban a jelentés megtételére objektiv akadaly sem
mertlt fel.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az l.r. vadlott cselekményét a vadiratban
foglaltakkal egyez6en, a Btk.350. § (1) bekezdése szerint jelentési kotelezettség
megszegése veétségének, mig a ll-lll.r. vadlottak cselekményét attdl eltéréen, a
Btk.348. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti szolgalatban kotelességszegés
vétségének mindsitette. A jelentési kdtelezettség megszegésének vétsége helyett a
szolgalatban kotelességszegésnek minésull a vadlottak cselekménye, ha a jelentési



kotelezettséget az ellatott szolgalat szabalyai elGirjdk (BH1995. 264.) Az itélkezési
gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a konkrét szolgalattal kapcsolatos
jelentéstétel elmulasztasa esetén szolgalatban kotelességszegés megallapitdsanak
van helye. Az els6foku birésag a jogalkalmazdi gyakorlatra helytalléan utalt, a
hivatkozott az eseti dontés szamat azonban tévesen tlintette fel.

A Kiszabott buntetés sulyositasara iranyulo tgyészi fellebbezés, illetleg a blintetés
enyhitését célzo L.r. vadlotti fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a blintetés kiszabasa soran mindharom vadlott vonatkozasaban
minden relevans sulyositd és enyhitd kortlményt figyelembe vett. A kiszabott
blntetések torvényesek. A blntetések a cselekmények sulyaval aranyban allnak,
igazodnak a blincselekmények és a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez,
blindsségik fokahoz, tovabba az egyéb relevans sulyosito- és enyhitd
koralményekhez. A blntetések a vadlottak cselekvéségéhez mérten differencialtak,
a fennadlld belsé aranyossag mellett a Btk.37. §-aban foglalt blntetési célok
érvényre juttatdsahoz megfeleléek, elegenddek. Sulyositasuk nem indokolt, a
Févarosi itélétabla azonban tovabbi enyhitésre sem latott lehetdséget.

Az |.r. vadlott birdi mentesitésre iranyulé inditvanyara tekintettel az [télétabla utal ra,
hogy az I.r. vadlott a Btk.102. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - torvény
erejénél fogva, kulon biréi rendelkezés nélkil - mentesitésben részeslil az
elitéléeshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmeények alol, a pénzblntetést kiszabd
itélet jogerére emelkedésének napjan.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete egyéb rendelkezéseit tekintve is
torvényes, ezért azokat a masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a Il.r. vadlott szlletési ideje a személyi igazolvanyaban rogzitett adatok
alapjan helyesen: 1987. julius 10. napja. A Il.r. vadlott lakcimének iranyitoszama
pedig helyesen: 3127.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. november 7. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I., Il. és a lll.r. vadlottak
vonatkozasaban joger6s és L.r. vadlott tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2012. november 7. napjan

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné tisztvisel6



