A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 24. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blintet6 tigyben
a FoOvéarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. majus 8. napjan kihirdetett
Kb.IV.18/2012/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A vadlottat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. majus 8. napjan
kihirdetett KB.IV.18/2012/9. szamu itéletével az ellene a Btk.225.§-aba tk6zo
hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aldl bizonyitékok hianyaban felmentette.
Megallapitotta, hogy az Ggyben felmerilt blnagyi koltséget az allam viseli.

Harom napi gondolkodasi id6t koévetbéen az elséfoku birdsag itéletét a katonai
ugyész tudomasul vette, a vadlott és védbdje azonban tdérvényes hataridon belll
bldncselekmény hianyaban tortén6 felmentés érdekében fellebbezést jelentettek be.

A véd6 mellékelte fellebbezése irasbeli indokolasat is, melyben fellebbezését
tovabbra is fenntartva inditvanyozta az itélet indokolasanak megvaltoztatasat.
Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizaré6 modon
megallapithatd, hogy a vadlott nem kdvette el a terhére rott blincselekményt, ezért
bldncselekmény hianyaban térténd felmentésének van helye. Kifejtette, hogy a
cselekmény bizonyitasa esetén sem lenne alkalmas a hivatali visszaélés
blntettének megallapitasara, mivel annak tarsadalomra veszélyessége hianyzik.
Allaspontja szerint ebben az esetben is védence blincselekmény hianyaban térténd
felmentésének van helye.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.662/2012. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd perbeszédében fellebbezését, annak irasbeli
indokolasaval egyezben fenntartotta. Kifejtette, hogy a sértett 67 évesen el6sz6r
kerilt bv. intézetbe, rossz idegallapotban volt és dlmatlansagban szenvedett. Bar a
sértett zarkatdrsa megerésitette azon allitdsat, hogy a vadlott a hessz lampa
hasznalataval 6ket indokolatlanul zavarta, mindezt nem tamasztotta ald a vadlott
mozgasat és a lampa muakodéseét rogzitd szamitdbgépes rendszer. Ezért csak azt
nem lehet megallapitani, hogy a vad targyava tett cselekmény miként toértént, az
azonban itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott nem jart azon a
korleten a vadbeli idében, ahol a sértett elhelyezésre kerlilt és ezért nem is réhato
terhére a hivatali visszaélés blntette. Inditvanyozta ezért védence buincselekmény
hianyaban torténé felmentését. Perbeszédében megismételte azt a jogi allaspontjat



is, hogy a cselekmény bizonyitasa esetén sem lenne alkalmas a hivatali visszaélés
blntettének megallapitasara, mivel hidnyzik annak tarsadalomra veszélyessége.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, figyelemmel volt arra, hogy kiemelt Utgyben folytatja
eljarasat. A targyalason a relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat egyenként
és Osszefliggéstikben is értékelte. Figyelembe vette a vadat alatdmaszto és az azt
cafold bizonyitékokat és mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének
tényallasat. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs, az
ellentétes bizonyitékokra figyelemmel, helyesen rogzitette itéletének 2. oldal utolsé
bekezdésében, hogy kétséget kizaré mddon nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlott szolgalati kotelmét megszegte volna, illetve hivatali hatalmaval vagy
helyzetével visszaélve a hessz lampat indokolatlanul felkapcsolta és barmilyen
fenyeget6 vagy félelmet kelté hangot vagy kijelentést tett volna a 149-es zarkaban.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag itélete, annak
tényallasa mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a vadlott blincselekmény hianyaban térténd
felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezéssel.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett, a
vadlott blndsségét és azt cafold bizonyitékokat egyarant mérlegelési jogkdrébe
vonta. Ennek soran alakitotta ki azt a meggy6z6dését, hogy a vadlott blinGsségét
aldtamasztd bizonyitékok - a sértett, illetve az azt alatdmasztoé tanu vallomasa - a
rendelkezésre all6 objektiv bizonyitékok tikrében (szamitbgépes rendszer adatai)
nem jelentenek olyan bizonyitékot, amely alapjan kétséget kizaréan lehetne
kovetkeztetni a vadlott blinbésségére. Az ellentétes bizonyitékok miatt itéleti
bizonyossaggal azonban az sem zarhato ki, hogy a vadlott elkOvette a terhére rott
bldncselekményt, ugyanakkor ennek ellenkezdje sem allithatd. Ezért az elséfoku
birosag a Be.4.§ (2) bekezdésére figyelemmel - mely szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére - térvényesen mentette fel a
vadlottat bizonyitékok hianyaban az ellene emelt vad aldl.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal a védéi érveléssel sem, mely szerint a
vadlott cselekménye bebizonyitottsag esetén sem lenne alkalmas a hivatali
visszaélés blintettének megallapitasara.

A Btk.225.§-aban irt hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el,
aki azeért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskdrét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Az iranyado birGi gyakorlat szerint az a hivatalos személy, aki az
allampolgarok zaklatasa érdekében jogtalanul visszaél hivatali helyzetével,



megvaldsitia a Btk.225.§-aban irt blncselekményt. A fogvatartottak ijesztgetése,
pihenésikben val6é indokolatlan megzavarasa, a masodfoku birosag allaspontja
szerint kimeriti e blincselekmény térvényi tényallasi elemeit. Megallapithatdé ebben
az esetben a jogtalan hatrany okozasanak célzata is. A vadlott bizonyitékok
hianydban t6rténé felmentésének tehat azért volt helye adott esetben, mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztottdk itéleti bizonyossaggal ala a
vadban irt cselekmény elkdvetését.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
- helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. oktober 24. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fbvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

Budapest, 2012. oktéber 24.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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