A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 26. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
blnteté Ggyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. junius 21. napjan
kihirdetett Kb.11.76/2012/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat - a vele szemben alkalmazott 6nall6 katonai bluntetés helyett - 100
(egyszaz) napi tétel, napi tételenként 2.500 (kettbéezer-6tszaz) forint pénzblntetésre
itéli.

A 250.000 (kettészazoétvenezer) forint pénzbintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy 1 (egy) napi tétel 6sszegének a
helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. junius 21. napjan kihirdetett
Kb.11.76/2012/3. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért - 6nallo katonai blintetésil - lefokozasra itélte.

A targyalason a katonai Ugyész és a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vették,
mig a védo enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A FOvarosi Fellebbviteli FOlugyészség a Bf.804/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott és véddje a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztették az
els6foku itélet ellen bejelentett védéi fellebbezés irdsbeli indokolasat, amelyben
inditvanyoztak, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg és a lefokozas katonai buntetés helyett egy olyan intézkedést alkalmazzon,
amely lehetdvé teszi, hogy a vadlott tovabbra is teljesithessen renddri szolgalatot. A
vadlott és védbje az inditvany alatamasztasaként csatoltdk az els6foku itélet
kihirdetését kovetéen a vadlottrol készilt parancsnoki jellemzést, amely az 6
esetében pozitiv valtozasokat allapitott meg. Csatoltak a vadlott szolgalatteljesitése
soran tett ellen6rzésekrél készilt feljegyzéseket, amelyek feltart hianyossagot nem
roégzitenek. Csatoltdk az els6foku pszicholdgiai vizsgalati adatlapot, amely a vadlott



alkalmassagat allapitotta meg. Ezen tulmendéen inditvanyozta tanuként kihallgatni a
Rendorérs vezetéit, valamint a vadlott tdbb kollégajat.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a
lefokozas katonai blntetés helyett varakozasi id6 meghosszabbitasat szabjon Ki
védencével szemben. Részletesen foglalkozott perbeszédében az irasban
elbterjesztett inditvanyaval, valamint a becsatolt iratokkal és az abbdl levonhato
kovetkeztetéssekkel. Kifejtette tovabba, hogy a lefokozas katonai bintetését
védencével szemben aranytalanul sulyos joghatranynak tartja. A targyalason
becsatolta a védencének a Szakkdzépiskoldba torténd vezénylésérdl szoélo
parancsot.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban a b(lincselekmény elkdvetését
elismerte és olyan joghatrany megallapitasat kérte, hogy folytathassa rendoéri
szolgalatat.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéltet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, igy megfeleléen alkalmazta a birdsag elé allitdsra vonatkozé
szabalyokat, térvényes volt a vadlott kioktatasa, valamint a megjelenésében
egészségligyi okbdl akadalyozott tanu nyomozas soran tett vallomasanak
felolvasdsa a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A katonai tanacs a
szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason beismerte a
bldncselekmény elkdvetését. Beismerd vallomasat alatamasztottak a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok, valamint a nyomozas soran kihallgatott jarértars
felolvasassal bizonyitds anyagava tett vallomasa is. igy az elséfoku birésag a
tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Az
els6foku birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. §. (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta. A masodfoku birosdg a katonai tanacs altal
megallapitott és a védelem altal sem vitatott megalapozott tényallas mellett
indokolatlannak latta a masodfoku eljarasban tovabbi tanuk kihallgatasat, ezért az
erre iranyul6 véddi inditvanyt elutasitotta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott bindsségét a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6
és aszerint mindsuld szolgalatban kételességszegés vétségében megallapitotta. A
masodfoku birdsag osztotta az elsdéfoku birosagnak az itélet 3. oldal utolsé négy
bekezdésében, valamint a 4. oldal els6 harom bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.



A védének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birésag Iényegében helytalléan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd kortilményeket, azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlott esetében a
beismerés nem zarhat6 ki az enyhitd korulmények korébdl, csupan kisebb sullyal
vehet6 figyelembe. Tévedett azonban a katonai tanacs, amikor arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott méltatlan a rendfokozat viselésére és vele
szemben lefokozas katonai biintetést szabott ki. A vadlott személyi kérilményeibdl
az allapithatd meg, hogy a térvénnyel korabban nem kerilt 6sszeutkdzésbe, sem
katonai, sem egyéb blncselekmény miatt nem indult vele szemben eljaras. llyen
korilmények kozott eltulzottan sulyos joghatrany a lefokozas katonai blntetés.
Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjdban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval, a
Btk. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 51. §-a alapjan 100 napi tétel, napi
tételenként 2500 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzblintetésre itélte. A Btk. 52. §
(1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott esetében ez a buntetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37.
§-aban irt bintetési célokat.

A masodfoku birésag nem értett egyet a védbének a varakozas id6
meghosszabbitdsa katonai mellékblintetés kiszabasara tett inditvanyaval,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott katonai mellékbiintetés 6nalldan nem szabhato
Ki.

Utalni kivan a masodfoku birosag arra, hogy a Btk. 2010. majus 1-i mdodositasat
megel6zéen nem volt lehetdség sulyositasra iranyuld fellebbezés hianyaban
lefokozas helyett pénzbiintetés kiszabasara, mert a bilntetések hierarchiajaban a
pénzbintetés sulyosabb buntetésnek mindsult. A Btk. bintetési rendszerében
bekbvetkezett valtozds és ehhez kapcsolédéan a Be. 354. §-adnak modosulasa
azonban ezt mar lehet6vé teszi. A sulyositasi tilalomra vonatkoz6 fenti
rendelkezéshez flizott miniszteri indokolas szerint a térvény a szankciotani
moddositdshoz igazodva szakit a korabbi a blintetések kdzotti sorrenddel és a Be.
354. § (4) bekezdésében a) - h) pontok alatt leirt esetek nem zarjak ki a lefokozas
helyett pénzblintetés kiszabasat. Ebben az dsszefiggésben kizarélag a
szabadsagvesztés alkalmazasat zarja ki a torvényi szabalyozas.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2012. oktober 26. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. oktéber 26.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviseld



