DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.367/2012/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2012. évi szeptember héd
24. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Térvényszék
2012. évi marcius hd 6. napjan kihirdetett 7.B.608/2011/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bortonbiintetés tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes letartéztatasban toltott idot.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen vadlott és a véddje jelentettek be a biintetés enyhitésére
iranyuld fellebbezést. Az ligyész tudomasul vette a torvényszék hatarozatat.

A fellebbviteli féligyészség az atirataban a vadlott és védojének perorvoslatat alaptalannak
tartva az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itél6tabla a vadlotti és védai fellebbezésekkel megtamadott els6 fokul itéletet a Be. 348.
§-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos (ilésen
biradlta felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast. A torténeti tényallast elsdsorban a vadlott beismer6 vallomasara, e vallomast
alatamaszto és tanuk vallomasara, tovabba az igazsagiigyi orvosszakértéi megallapitasokra
alapitotta. A bizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl az indokolasi kotelezettségének a
sziikséges mértékben eleget téve szamot adott.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
tényallas helyesbitendd és kiegészitendd a kdvetkezOk szerint:

A vadlott véralkohol koncentracidja a cselekmény id6pontjaban volt 2,02 ezrelék, mig a
sértett 2,46 ezrelékes alkoholos befolyasoltsaga a halal id6pontjaban allt fenn.

A kés pengéje a markolatnal volt 25 mm széles.



A mentG6szolgalatot a rendorség értesitette 16 dra 05 perckor.
Az itélet 6. oldal 3. bekezdésében a 9. pontban felsorolt sériilés is védekezo jellegd.

A halalt eredményez0, tiid6t sért6 (3;5) sériilések legalabb kozepes erdvel jottek létre, mig
az egyéb sériilések kis, esetleg kozepes er6behatassal keletkeztek.

A bels6 vérzés kovetkeztében a sértett bal melliiregében volt 1,2 liter folyékony vér és 500
gramm véralvadék.

E helyesbitésekkel, kiegészitésekkel a tényallds megalapozott, az 6sszhangba keriilt az
indokolassal és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék a tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és az
elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is torvényes, ahogy az egyenes 0Olési szandék
megallapitasa is. Az itél6tabla osztja az erds felindulasban elkovetett emberdlés vizsgalata
kapcsan kifejtett érveket.

A torvényszék jorészt feltarta a bintetés kiszabasanal értékelendd blindsségi
koriilményeket, azonban azok helyesbitése sziikséges.

Mell6zi az itélotabla a sulyositd koriilmények sorabdl azt, hogy a vadlott cselekménye kozel
all az aljas indokkal torténé elkovetéshez, hiszen mar a nap folyaman is fesziilt vita volt a
testvérek kozott, amely nem érintette a tulajdonjogi viszonyokat. A bilincselekményt
kozvetleniil megel6z0 tulajdoni nézeteltérés tartds volt a sértett és a vadlott kozott. A
vadlott egy, mar jogi értelemben lezart, rendezett tulajdoni allapotot nem tudott elfogadni.
Cselekedetét az ebbdl fakadd indulat vezérelte.

Enyhitd koriilményként a megromlott egészségi allapotot, szembetegségét kell a vadlott
javara értékelni.

A masodfokd birdsag utal arra, hogy a vadlott beismerd vallomasara itéleti tényallast
lehetett alapitani, amit a biintetés kiszabas soran az elséfoku birdsag kevéssé értékelt,
ahogy vadlott biintetlen el6életét, valamint megromlott egészségi allapotat sem a
nyomatékanak megfeleléen vette figyelembe. Az itélétabla mindezen enyhitd
koriilményeket szem elott tartva, azok nyomatékanak nagyobb hangsulyt tulajdonitva, a
kozligyektdl eltiltas tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a szabadsagvesztés mértékét 9
évre enyhitette, mivel az jobban igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, nem utolso
sorban a vadlott konkrét tarsadalomra veszélyességéhez.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a kézépmértékre vonatkozd torvényhely a Btk. 83. §-anak
(2) bekezdése, ami nyilvanvaldan elirds miatt kerdilt helytelendl rogzitésre. Ugyanakkor az
elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke a kozépmértéket (10 év) egy
évvel meghaladta és nem az alatti, mint ahogy azt az itélet indokolasa tartalmazza.



Az eddig irtakra figyelemmel a masodfokU birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
(2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A vadlott elOzetes fogvatartasanak a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a
Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Végezetil mell6zi az itélotabla az elsofoku itélet bevezetd részébdl a 2011. oktdber 27. és
december 15-ei targyalasi napokra utalast a targyalas megismétiése miatt.

Debrecen, 2012. szeptember 24.

Dr. Hager Tamas sk.. Didszegi Attila sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird a tanacs tagja

Zaradék:
A Szolnoki Torvényszék 7.B.608/2011/23. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal jogerbs és végrehajthato.

Debrecen, 2012. szeptember 24.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



