DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.409/2012/8.szam

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2012. szeptember 19.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6
itéletet:

A tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkOvetett emberdlés
blintettének kisérlete miatt  vadlott  ellen inditott biintetoligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. majus 11. napjan kihirdetett 2.B.916/2011/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott emberdlés blintette kisérletének térvényhelye pontosan a
Btk. 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés i) pontja.

A bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
A biintetés végrehaijtasat 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetést mellozi.

Az el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén rendeli beszamitani.

A sziilGi felligyeleti jog megsziintetése iranti igény érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék az els6 foku hatarozataval vadlottat - tizennegyedik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkdvetett - emberdlés blntette kisérlete (Btk. 166. § (2)
bekezdés i) pont) miatt 3 év 6 honap bortonre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2011. junius 23-tél 2011. junius 30.
napjaig elOzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlott sziilGi felligyeleti jogat a sziiletett
nevli gyermeke vonatkozasaban megsziintette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 220.678 Ft blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, hosszabb
tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés érdekében. A jogorvoslatat irasban



részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a szabadsagvesztés
blintetés eltulzottan enyhe, nem igazodik a blncselekmény targyi sulyahoz. Sulyositoként
kell értékelni allaspontja szerint, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén, de
orszagosan is rendkiviili mddon elszaporodtak a hasonld jellegli blincselekmények. Tulzott
mértékben keriilt sor a kisérlet figyelembe vételére és érdemben a fiatal felndtt életkor és
a feltaré beismer6 vallomas sem enyhitheti a bilintetést. Téves volt ezért a kétszeres
enyhités alkalmazasa, valamint a tdrvény szerint iranyadd fegyhaz végrehajtasi fokozatnal
enyhébb, borton fokozat alkalmazasa is. Erre tekintettel a vadlottal szemben hosszabb
tartamu fegyhazblintetés és ehhez igazodd kozligyektdl eltiltds alkalmazasara tett
inditvanyt.

Az itélet ellen masfeldl a vadlott az itélet enyhitése végett, a védo elsddlegesen felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl terjesztett el6  jogorvoslatot
(2.B.916/2011/7.sz.jkv.2.0ldal). Az enyhitésre iranyuld fellebbezést a vadlott a masodfoku
eljarasban irdsban részletesen indokolta (6. sorszamd masodfoku irat), melyben elGadta,
hogy a gyermek gondozasaban részt vesz, 6t még jelenleg is szoptatja, erre is tekintettel a
blintetésének enyhitését kérte.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.226/2012/1-1. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést részleges mddositassal fenntartotta. A vadhatdsagi
fellebbezéssel egyezéen a kétszeres enyhités mell6zése mellett a szabadsagvesztés
tartamanak felemelését inditvanyozta.

Atirataban a Btk.45. § (2) bekezdésének alkalmazasat, az enyhébb borton végrehajtasi
fokozatot mar nem sérelmezte.

A Debreceni ftélétablan megtartott nyilvanos tlésen a fellebbviteli féligyészség képviselGje
az atirataban foglaltakat fenntartotta.

Utalt arra, hogy a kiemelked0 targyi sulyd mindsitett emberolés kisérlete esetében az elsé
fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék nem a cselekmény sulyanak megfeleld, a terhelt
tettével aranyos biintetést szabott ki, ezért annak sulyositasat inditvanyozta mind a
bortdonbiintetés, mind pedig az elsdfokl birdsag altal alkalmazott kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés esetében.

A vadlott védGje perbeszédében fenntartotta a korabbiak szerint altala el6adottakat. Vitatta
a vadlott biintet6jogi felelosségének megallapitasat, utalt arra, hogy allaspontja szerint
amennyiben blincselekmény megallapithatd, Ugy az nem a Btk. 166. § (2) bekezdés i)
pontja szerinti mindsitett emberdlés, hanem csupan a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru veszélyeztetésének blintette.

Az emlitettek mellett arra tekintettel, hogy a cselekmény elkdvetését kovetéen a vadlott és
a kiskoru sértett kozott helyredllt az anya-sziil6i kapcsolat, a vadlott a fogvatartasanak
korilményei kozott is édesanyjanak segitségével anyatejjel taplalta a gyermeket és
szabadlabra helyezése utan minden megtesz a sziil6-gyermeki kapcsolat kialakitasa, a
gyermek nevelése, gondozasa, taplalasa érdekében, elbadta, hogy allaspontja szerint a
biintetés lényeges enyhitése mutatkozik sziikségesnek abban az esetben is, amennyiben a
masodfokl birdésdg nem taldlja alaposnak a kiskord veszélyeztetése blntette
megallapithatdsagat.



A vadlott a nyilvanos Ulésen, illetdleg az altala elGterjesztett beadvanyban hangsulyozta,
megbanta tettét, tisztaban van vele, hogy amit tett az blincselekmény és az elmult
id6szakban megprobalta e cselekményét jovatenni, tisztaban van sziloi felelosségével, s
ennek megfeleléen gondozza, neveli gyermekét, akinek mindent megad, valamint a
gondozdi szolgalat, illet6leg a gyermekorvosok Utmutatasai szerint jar el maradéktalanul.

Az itél6tabla az ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezését nem talalta alaposnak, nem
taldlta helytallénak tovabba a védbének a cselekmény eltér6 mindsitésére vonatkozd
inditvanyat, azonban alaposnak ismerte el mind a védd, mind pedig a vadlott enyhitésre
iranyuld fellebbezését.

A perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
téve, a bizonyitdas anyagara alapitottan, a bizonyitékok helyes értékelése alapjan
tobbségében megalapozott tényallast allapitott meg. E tényallds csupan néhany esetben
szorul kiegészitésre és helyesbitésre.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt részbeni megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

Az elobbiekre figyelemmel az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kovetkezdk szerint helyesbitette.

A cselekmény szinhelyén a hdmérséklet az elkdvetés idején 9 C © fok koril volt (nyomozati
iratok 149. oldal).

vadlott 2011. junius 19-én észlelte a délutani dérakban, hogy sziilési fajdalmai vannak
(nyomozati iratokhoz csatolt renddri jelentések, helyszini szemle adatai, sziiletési
anyakdnyvi kivonat, nyomozati iratok 71-81. oldala, valamint 37. oldal).

Az elGbbiekre tekintettel téves az els6foku birdsag hatarozatanak 3. oldalan a 2011. julius
19. napjara utalas.

Az Ujszllottet a mentdk 9 dra 50 perc koril szallitottak kdérhazba (nyomozati iratok 39.
oldal).

A JegyzGje a 2048/2011. szamu hatarozataval 2011. julius 18-an helyezte el ideiglenes
hatallyal gyermekkoru sértettet nagysziilonél (nyomozati iratok 433. lapszam alatt csatolt
hatarozat).

A Gyamhivatala a 4366-13/2011.II. szamU hatarozataval gyamul rendelése mellett
hozzajarult a nagysziilonek a gyermek csaladba fogadasahoz (nyomozati iratok 433. szam
alatt csatolt hatarozat).

Gyermekkoru sértettet 10 hdnapos koraban vizsgalta meg igazsagligyi orvos-szakérto.



A 2012. aprilis 17. napjan elGterjesztett orvos-szakért6i vélemény szerint 6sszességében
megallapithatd, hogy 10 honapos filgyermeknél nevezett sziiletésének korilményeivel
Osszefiiggésbe hozhatd maradandd fogyatékossag, elsdsorban kozponti idegrendszeri
karosodas és egyéb jellegli egészségromlas nem alakult ki, és az eljaras targyat képezo
eseménnyel 0Osszefiiggésbe hozhatd egészségkarosodas kialakulasa nem is varhato
késObbiekben sem (birdsagi iratok 5. lapszam).

Az itél6tabla allaspontja szerint az el6bbiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallas
megalapozott és a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfokl eljarasban iranyadonak
tekintendo.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességében a logika szabalyai szerint
a biintetdeljarasrol sz616 torvény alapjan értékelte.

Részletes és alapos mérlegelés korébe vonta a vadlott beismerd vallomasat, a
cselekményrél kozvetlenll és kozvetve értesiilo tanikat, a helyszin adatait, valamint az
orvos szakértGi véleményben foglaltakat.

A vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, vallomasat tamasztottak ala a személyi
bizonyitékok, illetbleg a szakértdi vélemények. E terheld bizonyitékok zart logikai egységet
alkotnak, és kétséget kizardan bizonyitjak a vadban foglaltakat. A bizonyitékok értékelése
tehat hibatlan, az els6fokd birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Az elsd fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék helyesen vont kdvetkeztetést a bizonyitékok
értékelésén alapuld tényallas alapjan a vadlott blndsségére és helyesen mindsitette a
vadlott cselekményét is.

A cselekmény mindsitésével kapcsolatosan az itélotabla utal az alabbiakra.

A torvényi tényallas szerint a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés blintettét az
valdsitia meg, aki mast megdl. Tekintettel arra, hogy a tényallas az elkdvetés mddjat
illetéen tovabbi megszoritast nem tartalmaz, az elkbvetési magatartas mind tevéssel, mind
pedig mulasztassal megvaldsulhat.

A szandékos emberdlés mulasztassal torténd megvaldsitasa akkor keriilhet széba, ha az
elkdvet6 magatartasatol fliggetlentl megindul a haldlos eredmény iranyaba vezetd
folyamat, az elkdvetd mindezt felismeri, de a haldlos eredmény bekdvetkezésének a
megakadalyozasat szandékosan elmulasztja, bar erre egyrészt jogi alapon nyugvo
kotelezettsége all fenn, masrészt pedig a haldlos eredmény beallasanak az elharitasara, az
ilyen kovetkezmény létrejottének a megakadalyozasara redlis lehetosége volt.

A mulasztassal elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye abban az esetben is,
amikor az elkdvetd mulasztasban megnyilvanuld magatartasa inditja el magat azt az ok
folyamatot, amely a sértett egészségi allapotanak romlasahoz majd 6sszeomlasahoz vezet,
s végiil a halalat eredményezi. (BH 2009. évi 291.)

A halalos eredmény elharitasara vald jogi kotelezettség alapulhat az elkovetd és a sértett
személyes kapcsolatan, viszonyan is.

Amennyiben az ilyen értelemben vett jogi kotelezettségek alapjan az elkoveté a halalos
eredmény elharitdsara koteles volt, sziikséges annak fenndlldsa is, hogy az elkdvetd ez



iranyu kotelezettségét felismerte, tovabba eldre latta mulasztasanak kovetkeztében bealld
eredményt.

Vizsgalando ezen beliil, hogy a mulasztast tanusito elkdvetonek redlis lehetdsége volt-e az
eredmény elharitasara.

A mulasztassal elkdvetett szandékos emberolés megallapitasara csak akkor van alap, ha az
elkdvetd mulasztasa és a halalos eredmény kapcsolatba hozhatd. Abban az esetben, ha a
jogilag kotelezett személy a sértett iranyaba mulasztast kovet el, de a halalos eredmény
létrejottének elharitasara nem volt meg a redlis objektiv lehetdség, emberdlésért nem
vonhato feleldsségre. Magatartasa, egyéb mddon mindsiilhet.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az emberdlésnek mulasztassal és egyenes szandékkal
torténd megvaldsitasa tipikusnak mondhaté mindazokban az esetekben, amikor az anya az
Ujszuilottet megfelel6 orvosi vagy egyéb segitség nélkil a vildgra hozza, de nem tesz
semmit a csecsemO életének megmentése érdekében (BH. 1981. évi 218., illetdleg 1988.
évi 338. szamu jogeset), illetdleg, ha a sziilési folyamat megkezdésekor a titkolt
terhességet kovetGen az anya nem szol a kozelben |év0 hozzatartozdinak, hanem az
Ujszllottet a sajat sorsara hagyja, aki az ellatatlanul hagyas, s a kihilés folytan meghal.
(BH 1990. évi 127.)

A Btk. 166. § (1) bekezdése un. nyitott torvényi tényallas, a torvény csak az eredményt irja
le, az eredményt létrehozo elkdvetési magatartas korilirasa nélkil. E szerint pedig minden
olyan magatartas, amely a térvényben meghatarozott eredményt kivaltja, tényallasszerd. A
fentiek alapjan részletezettek szerint a mas életének b(inds kioltdsa mulasztassal is
megvalosithatd.

A jogirodalomban és a joggyakorlatban is egységes az az allaspont, miszerint az elkovetési
magatartads véghezvitelének megkezdése az a mozzanat, amelytél az addig csak
(blintetend6 vagy nem biintetendd) el6késziileti cselekmény kisérleti szakba lép. Ez a
mozzanat azonban nyitott tdrvényi tényallasu blincselekmény esetén - igy az emberdlésnél
is - elméletileg és gyakorlatilag is problematikus; csak a konkrét elkovetési koriilmények
gondos elemzésével donthetd el, mikor veszi kezdetét az elkdvetési magatartas
véghezvitele, és meddig tart az elkovetést lehetové tevé vagy konnyitd feltételek
biztositasa, azaz az el6késziileti tevékenységnek hol a végpontja.

Egységes a jogirodalom abban is, hogy a véghezvitel megkezdésének helyes fogalmahoz
Ugy juthatunk el, ha visszatekintiink a kisérlet blintethetdségének alapjara. Ez pedig még
abban all, hogy a kisérlet olyan cselekmény, amely a blincselekmény jogi targyat mar
objektiv veszélynek teszi ki. A véghezvitel megkezdése (de be nem fejezése) nem egyéb,
mint annak az allapotnak az eldidézése, amelyben a blincselekmény jogi targya (és nem
feltétlendl az elkbvetési targya, emberolésnél passziv alanya) az elkdvetd cselekményének
folytan objektiv veszélyben van.

Az itélkezési gyakorlat az emberolés kisérletét csak olyan cselekmény tanusitasa esetén
allapitja meg, amikor az 6lési szandékkal véghezvitt magatartas az emberi életet mar oly
modon veszélyezteti, hogy az a haldlos eredmény bekdvetkezésének a redlis lehetdségét
rejti magaban, s ekként a blincselekmény védett jogi targyat mar koézvetleniil veszélyezteti.



Az eldbbiekre is tekintettel a Nyiregyhazi Torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott biindsségére és a cselekmény mindsitése is helyes. A vadlott mulasztasban
megnyilvanulé magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 166. § (1)-(2) bekezdés i) pontja
szerinti, 14. életévét meg nem haladott sértett sérelmére elkovetett emberdlés biintette
kisérletét, figyelemmel a Btk. 16. §-aban is foglaltakra.

Az el6bbiek mellett a torvényszék alapos és meggydzo indokolast adott arrdl is, hogy a
védoi érveléssel szemben a vadlott cselekménye miért nem mindsiilhet kiskoru
veszélyeztetése biintettének a Btk. 195. § (1) bekezdésére is tekintettel.

A hatarozat rendelkez0 része a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a
Bkv.62. szamu vélemény 3.b. pontjara viszont annyiban helyesbitendd volt az alapeseti
torvényi tényallas torvényhelyének megjelolésével. A biintetGeljarasi torvény rendelkezése
és a kovetett birdi gyakorlat szerint a mindsitett esetet jelentd torvényi tényallas
jogszabalyhelye mellett fel kell hivni az alapeseti tényallds torvényhelyét is, azaz a
blincselekmény megnevezése helyesen a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2)
bekezdés i) pontja szerint mindsiild6 emberdlés blintettének kisérlete.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. A fiatal feln6ttel szemben azonban a biintetlen el6élet érdemi enyhit6
tényezot a kovetett birdi gyakorlat szerint nem jelent.

Az egyébként tulnyomdrészt helyesen feltart blndsségi korilmények mellett az itélotabla
szilkségesnek tartja felhivni a Btk. 37. és 83. §-aban foglaltakra. A Btk. 37. §-a szerint a
biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdveto,
akar mas bilncselekményt kdvessen el.

Az emlitett rendelkezés a szankci6 alkalmazasanal a blincselekményt elkdvetd egyén és a
tarsadalom valamennyi tagja vonatkozasaban megfogalmaz célokat. Ezen célok az egyén
visszatartasa tovabbi blincselekmény elkovetésétol, illetdleg a tarsadalom valamennyi
tagjanak visszatartasa attdl, hogy magatartasuk blincselekményt valdsitson meg.

A Btk. 83. §-a szerint a blintetést céljanak (a Btk. 37. §) szem el6tt tartasaval a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a blincselekmény és az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd
és enyhitd kortilményekhez.

Kétségtelen, hogy a terhelt az el6ébb részletezett mddon kiemelkedd targyi sulyd
blincselekményt kovetett el, annak befejezett kisérletét valdsitva meg. Az élet elleni
cselekmény mulasztassal elkovetett, egyenes szandékra utalé magatartas volt.

Nem hagyhatd figyelmen kivil azonban az, hogy a terhelt a sajat Ujsziilottje sérelmére
elkovetett cselekmény utan nem csak beismerd vallomast tett, hanem teljes kérli megbano
magatartast tanusitott. Megband magatartasara kétségtelendl utal az a koriilmény, hogy
fogvatartdsa alatt is taplalta Ujszilottjét, gondoskodott arrél, hogy az anyatej a



gyermekhez eljusson, szabadulasat kovetoen pedig a jelen pillanatig neveli, apolja,
gondozza a gyermeket, s ez a magatartas vezetett oda, hogy a gyermek 10 hénapos orvosi
vizsgalatanal semmilyen olyan koriilményt nem taldltak, amely a gyermek egészségi
allapotaban, a sziilésre visszavezetheto karosodasként lenne értékelheto.

Mind a terhelt nyilatkozatabdl, mind a beszerzett egyéb bizonyitékokbdl megallapithatd,
hogy vadlott nem csak kielégit6, de elmélyiilt szlil6-gyermek kapcsolatot alakitott ki. Az
emlitett korllmény nagyban befolyasolja és csokkenti a terhelt személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességet és felveti a gyermekkort érdekeinek az el6térbe helyezését a
szankcié alkalmazasa soran.

A cselekmény kisérleti szakban maradasa az itél6tabla allaspontja szerint, ahogy azt az
els6foku birdsag is megtette, lehetdséget ad a biintetés enyhitése kapcsan az Un. kétszeres
leszallas alkalmazasara. Tehat a 87. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az iranyadd
szabalyok alapjan a kiszabhaté biintetés alsé hatara a jelen esetben 2 évi
szabadsagvesztés biintetés.

Az itél6tabla allaspontja szerint, figyelemmel a terhelt utdlagos magatartasara, a
masodfokl nyilvanos Ulésen altala elmondottakra, a jol érzékelheté megbanasara, a vadlott
beadvanyat megerdsitd egyéb bizonyitékokra, igy kilonésen a beszerzett szakértoi
véleményre, a torvényszék altal elsd fokon kiszabott 3 év 6 honap tartamu
szabadsagvesztés eltulzott, Iényeges enyhitése indokolt.

Ezért a szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birdsag a kétszeres enyhités teljes kori
alkalmazasaval 2 évre enyhitette. Ezen tllmenden az enyhité tényezOk nagy szamara és
nyomatékara figyelemmel lehetdséget latott feltételes elitélés alkalmazasara, a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténo felfliggesztésére.

A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint a 2 évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha kilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérheto.

Az eldbbiekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottal szemben a kétszeres
leszallds alkalmazasa mellett nem mutatkozik torvénysértonek az alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés prébaidore torténd felfliggesztése, s a probaidd tartamanak a
Btk. 89. § (2) bekezdésében irtak szerinti maximalis, 5 évi idGtartamban torténd
meghatarozasa, ugyanis az itélétabla megitélése szerint a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazasaval az elkdvetd személyi korilményeire, ezen belll a gyermekkord sértett
érdekeire is figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkdl is elérheto.

Az emlitettek mellett az itél6tabla alldspontja szerint nem tévedett a térvényszék akkor
sem, amikor a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan a torvény szerint iranyadd fegyhaz
végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, borton fokozatot allapitott meg. A vadlott
személye ugyanis megalapozza e kedvezmény alkalmazasat, mely rendelkezést a
masodfokl eljarasban mar az igyész sem kifogasolt.



Az Ugyben els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék az (gyész altal elGterjesztett
inditvanyra figyelemmel a vadlott szildi feliigyeleti jogat sziiletett nevli gyermeke
vonatkozasaban megsziintette.

A Debreceni [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat ebben a kérben.
Kétségtelen, hogy a Be. 336. § (1) bekezdése szerint van lehet6ség a vadlott sziilGi
felligyeleti joganak megsziintetésére, ha a vadlottat a gyermekének sérelmére elkdvetett
szandékos blincselekményben blindsnek mondja ki a birdsag és megallapitja az 1952. évi
IV. sz. térvény 88. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésével
kapcsolatosan az elso fokon eljart birdsag nem vette kellGen figyelembe a cselekmény utan
megvaldsuld vadlotti magatartast, a vadlott és a kiskord gyermeke kozott kialakult szoros
anya-gyermek kapcsolatot, ebb6l adddéan nem értékelte annak a lehet0ségét, hogy a
szUloi felligyeleti jog megsziintetésével kapcsolatosan tovabbi szakértdi, illetdleg személyi
bizonyitas, tanimeghallgatas sziikséges. Ebben a kdrben épp a terhelt magatartdsa miatt
szilkségesnek mutatkozik kornyezettanulmany, valamint a gyermek-sziil6 kapcsolatot
elemz6 pszicholdgus szakértGi vélemény beszerzése is. Ez a tovabbi bizonyitdas a
blintetbeljaras befejezését mar jelentékenyen késleltetné.

Nem vette tekintetbe az itél6tabla allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag az emlitett
kérben a BH. 2010. évi 187. sz. jogesetében foglaltakat, miszerint nincs helye a sziilGi
felligyelet megsziintetésének, ha a blincselekményt elkdvetd sziilbnek a szabadulasat
kovetéen a gyermekekkel kapcsolatos magatartasaban tartésan olyan mérték(i pozitiv
valtozas kovetkezett be, amely a gyermekek elsddleges érdekére figyelemmel - a szil6i
felligyelet visszaallitdsara adna alapot (1952. évi IV. torvény 88. § (1) bekezdés c) pont).
Az emlitettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a sziilGi feliigyeleti jog megsziintetése
iranti igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, tekintettel a Be. 336. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb, helyes rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alkalmazasaval - helytallo indokai alapjan is - helybenhagyta.

Debrecen, 2012. szeptember 19.

Dr. Hager Tamas sk.. Balla Lajos sk. . Gom&ri Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 2.B.916/2011/7. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és a probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.
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a tanacs elnoke
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