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A Gydri itélétabla a dr .Lakos Julia (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Szegedi Andras
ugyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant inditott
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. februar 15. napjan kelt
P.20.117/2008/52. szamu itélete ellen az alperes részérél 58. és 68.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja,
és a keresetet elutasitja.

Mell6zi annak megallapitdsat, hogy az alperes a "A" cimli napilap 2007.december
15.napjan megjelent lapszamaban tett nyilatkozataval a felperes személyiségi jogait
megseértette.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 15 napon belll fizetendé 100.000 (egyszazezer)
forint nem vagyoni karpétlas és annak kamataiban torténé marasztalasat.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara 15 napon belil 50.000 (6tvenezer) forint
perkdltség, valamint az allam javara fizetendé 27.000 (huszonhétezer) forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésében torténé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara az illetéktigyben
eljaré addhatosag felhivasara 21.000 (huszonegyezer) forint feljegyzett kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgald relevans tényallas szerint a felperes a "B" Kft. lgyvezetd
igazgatoja, amely gazdasagi tarsasag mukodteti a "B" NB-l-es labdarugd csapatat és
tovabbi 18 - részben felnétt, részben gyermek - labdarugé csapatot is.

A "A" cim( ujsag 2007. november 27-i lapszamaban ,Orszagba lopkodjak az "B"
legjobbjait" cimmel k6zolt ujsagcikkben a felperes azt nyilatkozta, hogy az alperes, aki ...
menedzser egy ... utanpétlas edzb segitségével engedély nélkil viszi a szigetorszagba a
klub korosztalyos valogatott jatékosait. Az altala tett nyilatkozat tartalmazta, hogy ,ugy néz
ki, az ilyen "C"-féle UgynOkok kihasznaljak azt a joghézagot, amely a nemzetkdzi és a
magyar labdarugé-szdvetség rendelkezései kdzo6tt van", és ,allaspontja szerint az alperes
sulyosan megszegte a NLSZ ide vonatkozé eléirasait".

Az alperes a felperes fenti nyilatkozatara a "A" 2007. december 15-én megjelent szamaban
» C" szerint minden szabalyos" cim(i cikkben reagalt. Ebben az alperes tagadta a felperes
allitasait, és ugy nyilatkozott, hogy: ,Szeretnék reagalni az ujsagcikkre, ebben ugyanis a



"B" helytelenil informalta a kozvéleményt, a fiatal jatékosok orszag-i probajatékarol.
Kezdeném "D" atlépésével a z"E"-be. Amint az orszag klub ugy doéntétt, hogy igazolni
szeretnék a jatékost, felvettem a kapcsolatot a "B"-vel és személyesen felkerestem
Varosban felperes neve sportigazgatét és - tolmacs jelenlétében - megkezdtik a
targyalasokat a nevelési koltséggel kapcsolatban. felperes neve szemmel lathatéan nem
ismerte sem a nemzetkdzi igazolasi, sem a nevelési koltséget illeté szabalyokat, melyeket
a beszélgetés kdzben ismertettem vele. (..) Meglepdnek tartom felperes neve allitasait,
melyek nem az igazsagon alapulnak. Val6szinlleg nyomast érezhet a klub tulajdonosai
feldl, akik elégedetlenek lehetnek a munkajaval és ezért megprébalja befeketiteni a
nevemet."

A felperes médositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperes jo hirnevét a fenti valétlan tényallitasaval, és 100.000,- Ft nem
vagyoni karpotlas, s annak 2007. december 15. napjatdl jaro késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk.78.§./1-2/ bekezdése, és a Ptk.339.§./1/
bekezdése alapjan. Inditvanyozta tovabbda, hogy a birosag az alperest sujtsa koézérdeki
birsaggal is.

Az alperes - tartalmilag - a kereset elutasitasat kérte. Ugy nyilatkozott, hogy ,a forditast
kézhez kapta, a felperes nem volt tisztaban az atlépés minden egyes részletével a fiatal
futballistdk esetén. Szikséges lenne, ha a birésag részérdl a megjelent cikk els6é részét
attanulmanyoznak, ami megjelent az ujsagban, amit a felperes irt. Erre a cikkre 6 tolmacs
utjan reagalt, és a forditasért nem tud felel6sséget vallalni teljes mértékben."

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
"A" cim(i napilap 2007. december 15. napjan megjelent lapszamaban tett nyilatkozataval a
felperes személyiségi jogait megsértette. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltl 100.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, valamint ezen 6sszeg
utan 2007.december 15-t61 a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamatat, 50.000,- Ft
perkoltséget, és az allam javara - felhivasra - 27.000,- Ft le nem rott kereseti illetéket.
Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a Ptk.78.§./2/ bekezdése szerint
megvalosul a jo hirnév megsértése abban az esetben, ha valaki mas személyre vonatkozo6
sértd, valotlan tényt allit. Az Ujsagcikk értelmezése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ténynek minésul az alperesnek azon allitasa, hogy a felperes nem
ismeri a nemzetk6zi atigazolasi, illetve a nevelési koltségeket illeté szabalyokat. Kiemelte,
hogy a felperes a "B" futballklub Ggyvezetd igazgatdja, ezzel dsszefliggésben a L tagja,
tehat 6ra nézve kifejezetten sértd a szakmai munkat kétségbe vond tényallitas. Az alperest
terhelte volna a kifogasolt tényallitas valdésagtartalmanak a bizonyitasa, amelyre
vonatkoz6an azonban az alperes - felhivas ellenére - sem terjesztett el bizonyitasi
inditvanyt. Ezért megallapitotta, hogy a fenti allitds megvalositotta a Ptk. 78.§ (2)
bekezdése szerinti jo hirnév sérelmét, és a jogsérelem megvaldsulasa miatt a Ptk.84.§./1/
bekezdés a/pontja alapjan a jogsértés tényét megallapitotta. Megjegyezte, hogy ,a per
érdemében az alperes részben a per els targyalasat megel6zéen nyilatkozott, ez a per
érdemében csak részben hatott ki azzal, hogy a korabbi cikkben reagalt, de a forditasért
nem tud felelésséget vallalni.". Ugy foglalt allast, hogy fennallnak a Ptk.84.§./1/ bekezdés
a/pontja szerinti kartérités alkalmazasanak a feltételei is, mert a felperes vonatkozasaban
kialakult olyan joghatrany, amely az alperes kartéritési felel6sségét megalapozza. Az
ujsagcikk, valamint annak tartalma ugyanis ,részben az MLSZ-ben, illetve a "L"-nél is nagy
nyilvdnossagot kapott, amely miatt a felperesre nézve gunyos, sért6 megjegyzések



hangzottak el, illetve az utanpoétlas csapatban is a szlil6k vonatkozasaban nyilvanossagot
kapott és egyfajta bizonytalansag alakult ki." Ezért az els6foku birésag 100.000,- Ft nem
vagyoni kartérités, és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. A jogsértd
cselekmény megallapitasa és a kartérités fizetésére kotelezés aranyban all a felrohatd
alperesi magatartas sulyossagaval, valamint a nyilvanossag koérével, ezért a kdzérdeki
birsag kiszabasat indokolatlannak talalta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan annak
hatalyon kivll helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataval egyezéen fenntartja, hogy azok a kijelentések, amelyeket a "A" cikke sz6
szerinti nyilatkozatként neki tulajdonitott az 6 részérdl nem hangzottak el. A cikkben kozolt
mondanivaldjanak valédi és pontos tartalma tolmacsolds, vagy a megjelenés soran
modosult, amit az Ujsag ugy kozolt, mintha azok szd szerinti mondatai lennének. Ezt
vitatva el6adta, hogy a felperes bizonyitasi kételezettsége lett volna igazolni azt, hogy a
kifogasolt kijelentések valdban az alperestdl szarmaznak az ujsagcikkben megjelent
tartalommal. Ervelt azzal is, hogy a Ptk.78.§./2/ bekezdésében foglalt személyiségi
jogsértés a konkrét esetben egyébként sem valdsult meg, mert a kifogasolt kitétel nem
tényallitds, hanem csupan vélemény-nyilvanitas volt, amely 6nmagaban nem személyiség
sért6. Kiemelte, hogy az 6 nyilatkozatara ,nem magatol" kerilt sor, hanem ez folytatasa
volt az alapvetéen a személyét becsmérlé és hamis nyilatkozatnak, ami ugyanebben az
ujsagban jelent meg a felperes részeérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a sajtoszervvel szemben nem a felperesnek kellett
volna fellépnie, hanem az alperesnek kellett volna tisztaznia a nyilatkozatainak a pontos
tartalmat, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a sajtdé ,mddositott tartalmu”
nyilatkozatot k6zdlt. Nem tett az alperes személyét becsmérlé és hamis nyilatkozatot, ha
nyilatkozott is az alperes tevékenységével dsszefliggésben, akkor a véleménye egyébként
sem volt targya az elséfoku eljarasnak.

A Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem Kkorlatai kozott felllbirdlva az elséfoku birdsag itéletét, az itélétabla
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a személyiségi jogsértés kapcsan relevans tényeket helytalléan
allapitotta meg, de azokbdl téves jogkOvetkeztetést vont le, ezért téves érdemi dontést
hozott.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli ,"C" szerint minden szabalyos" cim(i cikkben
megjelent - a keresetben sérelmezett - alperesi nyilatkozatok jogszerlisége vagy
jogellenessége megallapitasanak vizsgalata kérében nem lehet figyelmen kivil hagyni a
korabbi ,Orszagba lopkodjak az "B" legjobbjait" cimmel kdzo6lt korabbi ujsagcikkben
szerepl6 felperesi nyilatkoztok tartalmat. Ugyanis az utdobb megjelent cikkben kdzoltekkel
az alperes kifejezetten a korabbi cikkben megjelent felperesi kijelentések tartalmara
reagalt, az azzal kapcsolatos ellentétes allaspontjat, véleményét fejtette ki, mert szerinte
jogszerlien jart el. A két ujsagcikk tartalmat Osszevetve megallapithatd, hogy a fiatal
labdarugok kulféldi atigazolasaval kapcsolatos szakmai vita alakult ki a peres felek kdzott.



Marpedig a véleményeltérést kifejez6 szakmai vita altalaban nem lehet a j6 hirnevet sértd,
mert a Ptk. 78.§ (2) bekezdése szerinti jogsértés tényallitasokra korlatozédik. Nem
alkalmas tehat 6nmagaban a j6 hirnév megsértésére a vélemény, biralat vagy értékitélet,
akkor sem ha téves, e jogsérelem csak valdtlan tényallitas utjan valésulhat meg. Ebbdl
kovetkezben egy adott tény megitélésére vonatkoz6 véleménynyilvanitas, annak
értékelése, birdlata, az ezzel 06sszefliggésben kialakult véleményeltérés kifejezése
kapcsan a sajtonyilatkozatok olyan nyilatkozatokat is tartalmazhatnak, melyekre
vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo el6zmények, adatok alapjan allitott,
illetve feltételezett tények valdtlansaga, vagy valésaga a vita targya. Ez esetben sem
valosul azonban meg a jo hirnév sérelme.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki azt is a legfels6bb bir6sag az EBH2007.1599 szamu eseti
dontésében, hogy az éles kritikara reagalod, az abban foglaltakkal 6sszefligg6, tulzé6 modon
megfogalmazott vélemény sem alapoz meg személyiségvédelmet.

Sajatosan alakulnak igy a személyiségvédelem kérdései abban az esetben, amikor az
érintettek a sajtdé nyilvanossaga el6tt folytatnak egymassal szakmai vitat, fejtenek ki
egymasrol véleményt, vagy biralatot, allitanak esetlegesen egymasrol kedvezétlen
véleményt. Figyelembe kell ilyenkor ugyanis venni azt, amikor az érintett fél az 6t sértd
kijelentésekre reagalva egy késdbbi ujsagcikkben fogalmaz meg olyan véleményt, amelyet
az el6z6 ujsagcikkben nyilatkozé személy kifogasol.

A konkrét esetben is ez tortént. A felperes az elészér megjelent ujsagcikkben éles szakmai
kritikat fogalmazott meg az alperes tevékenységeével kapcsolatban. Az alperes erre reagalt
a sérelmezett utdbb megjelent cikkben. Az ebben szerepld sérelmezett ,a felperes
szemmel lathatban nem ismerte sem a nemzetkdzi igazolasi, sem a nevelési koltséget
illet6 szabalyokat, melyeket a beszélgetés kozben ismertettem vele" tovabba a
,meglepdnek tartom felperes neve allitasait, melyek nem az igazsagon alapulnak,
valészinlleg nyomast érezhet a klub tulajdonosai fel6l, akik elégedetlenek lehetnek a
munkajaval" kitételek nem mindsulnek tényallitdsnak. E két cikkrészlet a felperes és az
alperes kozott a fiatal labdarugok kulfoldi atigazolasaval kapcsolatban kialakult szakmai
vitara vonatkozo felperesi eljarassal, magatartasokkal kapcsolatos alperesi értékitéletet,
véleményt fogalmaz meg. Az alperes a vitdbdl vont kovetkeztetéssel alkotott sajat
véleményt a felperesi szabalyismeretr6l, és a felperesi munkara vonatkozé tulajdonosi
elégedettségrél. Ezért e kijelentések nem minésilnek valétlan tényallitdsnak, ugyanakkor
pedig véleménynyilvanitasként nem tekinthetéek indokolatlanul sértbnek vagy
megalazonak, figyelemmel a korabbi felperesi éles kritikara is. Ezért e sérelmezett
nyilatkozatokkal nem valésult meg sem a Ptk. 78.§ (2) bekezdése, sem a Ptk. 76.§-a
szerinti jogsértés.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezésével
tamadott részében megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 253.§ /2/
bekezdése alapjan, mell6zve a jogsértés megallapitasara és a nem vagyoni karpétlas és
kamatai megfizetésére vonatkozoé rendelkezését.

A masodfoku birésag dontése alapjan a felperes az alperessel szemben mind az elsé,
mind a masodfoku eljarasban teljeskdrlien pervesztes lett, ezért az itélétabla mellézte az
alperes feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd medfizetésére, valamint a felperes
javara els6foku perkoltség megfizetésére torténdé marasztalasat. Ugyanakkor a pervesztes
felperest kotelezte a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan a pernyertes alperes javara a
kizardlag a masodfoku eljarasban felmerilt &sszesen 25.000,- Ft perkdltség



megfizetésére. Az itél6tdbla az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5-6) bekezdései alapjan
hatarozta meg.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a pervesztes felperes koételes a Pp. 78.§ /1/
bekezdése, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM. Szamu rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan az
allamnak medfizetni.

Gyor, 2012.évi november hé 22. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird



