A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.080/2012/3.szam

A Gyéri [télétabla dr.Szabd Zsanett tigyvéd altal képviseltfelperesnek dr.Zambo Gabor
ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités medfizetése irant a Veszprém Megyei
Birosag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2011.évi december h6 16.napjan
1.P.21.394/2010/40.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 41.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyija.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon belll 220.000 (kettészazhuszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében a felperes tobbszér modositott, utébb 9.558.000 Ft
kartérités és ezen 0sszeg utan 2008. 01.01. napjatol jaré kamatok megfizetésére iranyuld
keresetének részben helyt adva koételezte az alperest 7.311.000 Ft és ezen dsszeg utan
2010. oktdber 2. napjatdl jaré kamat megfizetésére. Az allam javara az alperest 360.000 Ft
illeték és tovabbi 128.175 Ft, felperest 192.262 Ft, az allam altal el6legezett szakért6i dij
megfizetésére kdtelezte azzal, hogy 540.000 Ft feljegyzett illeték az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a VAaros belteriiletén...hrsz. alatt felvett, a
természetben Varos, .... sz. alatti ingatlan 2 tulajdoni hdnyada a felperes tulajdonat képezi,
tovabbi 2 tulajdoni hanyadan a felperesnek Ozvegyi haszonélvezeti joga all fenn. Az
ingatlanon 1944-ben éplilt lakéhaz 1982-ben atalakitasra, majd 2006-ban részlegesen
felujitasra kerilt. A felperesi ingatlan saroktelekként az azt hataroldé két utca szintjénél
alacsonyabban fekszik.

Rogzitette, hogy az "A" H6er6m(i az 1950-es évek elején kezdett termelni, az alperes és
jogelédei 1953-2001 kdzott folytattak ipari célu technoldgiai vizkitermelést a térségben. A
2001-ben leallitott, un. ,kavicsos kutak" egyike a perbeli un. 8. szamu kut, amely a
felperesi ingatlan hataratol mintegy 10-15 méterre talalhato.

A...-as kutra kiadott .../1190 szamu vizjogi engedély tébbszér is modosult, jelenleg 2013.
majus 31-ig van érvényben. Az engedélyben a hatdsag elbirta, hogy a .... szdmu kutat le
kell zarni és az engedélykdteles az engedélyezett vizi létesitmények allando és folyamatos
karbantartasarol gondoskodni koteles. A hatdésag a 2011. 02.02-i hatarozataban kotelezte
az alperest, hogy a ... kut lezarasat ne tdmedékeléssel, hanem vizkivezetéssel oldja meg
2011, junius 30-ig. Az erOmu leallasat kovetéen 2001-t6l a vizkitermelés a kutbol
megszlnt, abban a vizszint folyamatosan emelkedett, 2010-re a kut ,pozitivva" valt, vagyis
a kutfejen elindult a karsztviz kifolyasa.



A perben beszerzett igazsagugyi miszaki- és ingatlanforgalmi szakeért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanban 2006. 6ta észlehetd vizesedés a lakbhazon és
a melléképlleten is jelentkezik: az alagsori helyiségekben bugyog a viz, az épllet a
sullyedés jeleit mutatja. Az alagsori konyha és a garazs hasznalhatatlan, a haz fltését
biztositd kalyhahoz csatlakozo falazott kémény megrepedt, annak hasznalata
életveszélyes. A féépllet falainak és a garazsnak a gazdasagos megerdsitése nem
lehetséges, a kert a magas vizszint miatt csak flvesitéssel hasznosithato. A felperesi
ingatlan értéke nem karosodott allapotban 2011-ben 8.052.000 Ft lenne, mig a jelenlegi
allapotban a telek 581.000 Ft-ot, az udvari tarolé 160.000 Ft-ot, igy az ingatlan egésze
741.000 Ft-ot ér.

Az els6foku birésag nem osztotta a felperesnek az elsddleges, a Ptk. 345.§ (1)
bekezdésére alapitott allaspontjat azt illetéen, hogy az alperesnek a kut mikddtetésével,
lezarasaval kapcsolatos tevékenysége veszélyes lizemnek mindstilne.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésére alapitott masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a
beszerzett igazsagugyi meérndkszakértbi vélemény, annak kiegészitései valamint a
lefolytatott helyszini szemle és targyalas alapjan bizonyitottnak latta, hogy a felperesi
ingatlan karosodasat el6idézd karsztviz viz az alperesi a.... kut vizével azonosithato.

Rogzitette, hogy az alperes altal hivatkozott "C"-féle maganszakértéi vélemény
tudomanyos megallapitasaival a perben eljart igazsaglgyi mérndkszakértd egyetértett,
ugyanakkor az is megallapithaté, hogy az alperes folyamatosan ellendrizte a kutak
allapotat, igy tudomassal birt arrél, hogy azokban a karsztviz szintje jelentésen
megemelkedett. EbblOl kdvetkez6en az alperesnek lehet6sége lett volna a karosodast
megel6z6 intézkedések megtételére, sbét, arra 6t a hatdésag is kotelezte. Az alperesi
lehetséges intézkedéseket a szakértd kiegészitett szakvéleményében akként hatarozta
meg, hogy a karsztvizet a terepszint alatt kell megcsapolni, amelynek két megoldasa lehet:
vagy depressziét allit el6 az alperes vagy a felperesi pince alapozasi sikjanal kivezeti a
kutat, megcsapolja és elvezeti a vizet. A szakértdé ramutatott, hogy mindkét megoldas
jelentds koltségekkel jar.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes kartéritési felelésséget megalapozé
felrbhatésaga arra tekintettel allapithato meg, hogy ezen intézkedéseket -
fliggetlentl azok koéltségvonzatatol - az emelkedd vizszint ismeretében elmulasztotta.

Az els6foku birésag az igazsagugyi mérndokszakértdi véleményére figyelemmel
alaptalannak talalta az alperes védekezését azt illetéen is, hogy a perbeli ingatlan
nagymérvl vizesedését a kornyezetében elvégzett csatornazas idézte el6. E munkak
soran ugyan helyenként eljutottak a fed6rétegbe, de a csatorna koré kialakitott, 50 cm
vastagsagu agyazat szivargoként mikodve a karsztvizet nem a felperes ingatlana, hanem
a szennyviz atemeld felé vezeti elé. A felperesi ingatlan pinceszintje egyébként is
alacsonyabban van, mint a csatornazas szintje, igy - tekintettel arra, hogy a vizbettérések a
pince padozatszintjén jelentkeznek - a felperesi ingatlant ért karosodas és csatornazasi
munkak elvégzése k6zott nincs okozati 6sszefligges.

Az els6foku birésag a felperest ér kar mértékét az igazsaglgyi mulszaki- és
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, figyelemmel az ingatlan 2011.
évi karosodas nélkuli és a karosodas fennallta melletti forgalmi értékére. A késedelmi



kamat kezd6 id6pontjaként a keresetlevél benyujtdsanak napjat hatarozta meg azzal, hogy
a karosodas az ingatlanban fokozatosan kdvetkezett be.

A perkdltségrdl a felperes 40%-0s pernyertessége alapjan a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint
rendelkezett, figyelemmel arra is, hogy a felperes kereseti kérelme leszallitasat
megel6z6en 18.000.000 Ft kar megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes kori elutasitasat kérte.

Nem vitatta a felperes ingatlanaban bekdvetkezett karosodas tényét, az ingatlan forgalmi
értékével kapcsolatos szakértéi megallapitasokat, az els6foku birosag altal megitélt kar
O0sszegszerliséget.

Tamadta az els6foku itéletet azzal, hogy jogellenesség és felrbhatésag nem allapithatd
meg a terhére, mert tevékenysége mindvégig az arra vonatkoz6 engedélyek kereti k6zott
maradt. Hangsulyozta, hogy a perben kirendelt szakérté is elfogadta az altala hivatkozott,
"C" - féle maganszakért6i vélemény megallapitdsait a karsztviz kitermelésének id6beli
alakulasaval és azzal kapcsolatban, hogy a ...-hegységtél a ...-medenceéig terjed6
karsztvizes térség egységes rendszerként értelmezendd, s a legnagyobb vizkitermeléssel
jaré banyaszati tevékenység az 1990-es évek els6 felében megsziint. Hangsulyozta, hogy
az igazsagugyi szakértd csak valdszinusitette a 8. kut és a felperesi ingatlanon talalhato
viz azonossagat. Kiemelte, hogy tevékenységét 2001-ben szlintette meg, a felperesi
ingatlan vizesedése pedig 2006-ban kezdddott.

Az els6foku eljarasban is hivatkozott 2011. 08.24-i jegyz6kdnyv szerint 2011. 08.22-én az
alperes megbizasabdl eljaré "D" Kft. a perbeli, un..... szamu kut kutfejét lezarta, a kutakna
vizmentessé valt, a kut vize koézds nyomodvezetéken a kozeli "A" patakba kerdlt
bevezetésre. Ennek ellenére a felperesi ingatlanban észlelhet6 viz mennyisége nemhogy
csOkkent, de még ndvekedett is . Ez pedig ugyancsak ellentmond annak, hogy okozati
Osszefluggés allna fenn az alperes tevékenysége (mulasztasa) és a felperesi ingatlanban
bekovetkezett kar kdzott.

Ramutatott, hogy a felperesi keresetlevélhez csatolt 2010. 02. 08-i emlékeztetd szerint a
vizjogi mikddési engedélyt kiado szakhatosag képviselbje is meglehetbésen bizonytalan
volt a kutakkal kapcsolatos kdvetendd eljarast illetden. A szakhatdsagi eléirasoknak a kut
vizének kivezetésével eleget tett, ennek ellenére a felperesi ingatlanba juté viz mennyisége
nétt. Ehhez képest pedig az nem tisztdzott, mi lett volna ,az adott helyzetben elvarhato
magatartas" az alperes részeérdl. A vélt, koltséges megoldasokat az igazsagugyi szakertd
is csak a per végs6 stadiumaban vetette fel, igy azok nem szolgalhatnak az alperesi
magatartas értékelésének zsinbrmértékedl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta felil és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint nem alapos:



Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat egyenként és 06sszességlikben helyesen, okszerlen, a
Pp.206.§./1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg és abbdl
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag itéletében foglaltakat az itél6tabla
teljes korlden osztja. Helyesen Aallapitotta meg a tdérvényszék, hogy az alperes
tevékenysége nem mindsil veszélyes Uzemi tevékenységnek, és helytalldan mutatott ra
arra is, hogy az alperes felrohatésaga ott érhet6 tetten, hogy nem tett meg mindent a
felperesi ingatlan karosodasanak megel6zése érdekében, a szilkséges amde koltséges
maszaki intézkedéseket nem foganatositotta. Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp.254.§./3/ bekezdése szerint hagyta
helyben.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperesi ingatlanon
észlelhet6 viz nem azonosithaté az alperesi ...-as kutban talalhatéval. Az igazsagugyi
mérndkszakérté szakértdi véleménye kiegészitése soran a két vizminta kozoétti kisebb
eltérésre elfogadhaté magyarazatot adott, egyuttal kitért arra is, hogy pontosabb eredmény
mas vizsgalatoktél sem varhato (24.sorszam alatti jegyzékonyv).

E megallapitast - s igy a szakértdi véleményt - 6nmagaban nem teszi kétségessé az a
korulmény, hogy a felszin feletti viz elvezetése irant tett intézkedéseket kovetben a
felperesi ingatlanban a vizbetdérés mértéke nem csékkent.

A vizjogi engedély léte, az abban foglaltak szerinti alperesi magatartas nem zarja ki a
Ptk.100.§. és 339.§./1/ bekezdése szerinti kartéritési felelésséget. A perbeni helyzet
analog azzal, amikor az ingatlanon folytatott, a jogerds épitési engedélynek megfelel6
épitkezés eredményeként kdvetkezik be kar a szomszédos ingatlanban.

A tdbbszor kiegészitett, aggalytalan igazsagugyi mérndkszakértbi vélemény szerint az
alperesi 8. kut lezarasa olyannyira specialis kérdés, hogy a jelenlegi 2011-es hatésagi
hatarozat mar nem is tartalmaz elbirast a lezaras moddjara, hanem azt irja el6 az
alperesnek, hogy azt tervezze meg (24. sorszam alatti targyalasi jegyzékonyv). Az, hogy a
szakeértd altal javasolt, helyesnek tartott megoldas koltséges, illetbéleg az igazsagugyi
szakért6 azzal kapcsolatban csak a 2011.oktéber 25-én tartott helyszini targyalason tett
részletes el6adast (31.sorszam alatti jegyz6kdényv) nhem mentesiti az alperest a kartéritési
felel6sség alol.

Az itél6tabla szikségesnek tartja kiemelni, hogy ugyan az igazsagligyi mérndkszakertd is
elfogadta az alperesi maganszakért6i véleményben foglaltakat azt illetéen, hogy ...tol ....ig
egy egységes Kkarsztviz rendszerrdl lehet beszélni, az azonban az igazsagugyi
mérndkszakértbi vélemény alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a felperesi
ingatlanban bekovetkezett karosodasok kozvetlen kivaltd oka a nem megfeleléen lezart ....
kutbdl szarmazo karsztviz. Erre tekintettel a fellebbezésben el6adottak nem nyujtanak kellé
alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara.



A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp.239.§. és Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
kételes a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségei megfizetésére, az AFA-t
is maganba foglalé Ugyvédi munkadij 6sszegét a kifejtett Ugyvedi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.8./1/, /2/, I5/ és [6/
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2012.évi december hé 6. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



