Gyéri itélétabla
P£.1.20.400/2011/4. szam

A Gybéri itél6tabla dr. Patocs Ilona iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Simon Sandor
igyvéd Aaltal képviselt Lr, ILr, jogtandcsos altal képviselt IILr, jogi eldado altal képviselt
IV.r alperesek cllen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant a Veszprém Megyei Birosag
el6tt folyamatba tett perében a 2011. évi szeptember ho 19. napjan 3.P.20.211/2010/34. szdm
alatt hozott itélet ellen az L.r alperes részérdl 35. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:
Az itélotabla az els6fokt birosag kdzbensd itéletet helybenhagyja.
A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosadg fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és az L.r alperes 1999. augusztusatdl 2009. augusztusagi élettarsi kapcsolatban éltek.

Ko6zbensd itéletének indokolédsa szerint a felperes és az L.r alperes elobb munkatarsi, majd
érzelmi kapcsolatba keriilt. 1999. augusztusatol 2009. augusztusaig érzelmi, gazdasagi
kozosségben éltek. Kapcsolatukbol 1991. oktober 23. napjan A" nevil gyermekiik sziiletett.

A felperes allitotta, hogy az IL.r alperessel kozOs héztartasban éltek, kozottiik érzelmi,
gazdasagi kozosség is fenndllott, mig az Lr alperes vitatta a gazdasagi kozosség
megvaldsulasat. Ezért a bizonyitast arra folytatta le, hogy a felperes és az Lr alperes kozott a
kozos gazdalkodas megallapithaté-e.

A felperes altal bejelentett tanuk igy "B", "C" érdektelen és a felperes csalad tobbi tagja
"D", "E"-né , és "F" arra tettek nyilatkozatot, hogy a felperes €s az L.r alperes egylivé
tartozdsukat miként fejezték ki. Tantivallomasuk alapjan megallapitotta, hogy az L.r alperes a
felperest mas személyek elldtt hazastarsanak nevezte €és rendszeresen vitte fodraszhoz.

Ugyanakkor az I.r alperes édesanyja id.I.rendii alperes nevené ¢és testvére "G"
tanivallomésa alapjan az volt megallapithatd, hogy a felek kozott az érzelmi, szerelmi
kapcsolat volt, de az ¢élettarsi kapcsolat fennallasat kizartnak mindsitették.

Az els6foku birdsagnak rendelkezésre allt a "H" Renddrkapitanysag eldtt 18020-393/2008.
Bii. szamon folyt eljaras iratanyaga, amely szerint az "J" Panzioban 2008. szeptember 26.



napjan tortént blincselekmény miatt az L.r alperes feljelentést tett. Ezen feljelentésben az L.r
alperes t0bbszor ,,feleségemnek" nevezte a felperest.

Mindezen eljarasi adatokat az els6foku birosag a Pp.206.§-a alapjan mérlegelve azt
allapitotta meg, hogy az L.r alperes tagadasaval, védekezésével szemben a felperes és az I.r
alperes kozott a Ptk.578/G.§-a szerinti élettarsi kapcsolat allt fenn, melynek soran egyiitt
gazdalkodtak, igy az egylitt szerzett vagyon megosztasara kell, hogy sor kertiljon.

Figyelemmel arra, hogy az egylitt gazdalkodasbol eredd vagyoni igények - az indul6 és zard
vagyonmérleg, a vagyonszaporulat, a szerzéshez vald kozremiikodés ardnya - még tovabbi,
hosszabb bizonyitast tesz sziikségessé, ezért az els6fokt birdsdg a Pp.213.§-a alapjan
kozbensd itéletet hozott.

A kozbenso itélet ellen az Lr alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az els6éfoku
kozbenso itélet megvaltoztatasat €s annak megallapitasat, hogy a felperessel nem ¢€lt élettarsi
kapcsolatban.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy a bejelentett tantik egyike sem tudott arra
vonatkozoan adatot szolgaltatni, hogy a felperessel volt-e gazdasagi k6zosségiik vagy sem.
Az érzelmi, szerelmi kapcsolatra szinte valamennyi tanu egyértelmiien nyilatkozott, de a
ko6zos gazdalkodast az 6 tagadasaval szemben senki sem tudta hitelt érdemléen igazolni.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag alaptalanul tulajdonitott jelentdséget annak, hogy 6 a
felperest rendszeresen vitte fodraszhoz, illetve masok el6tt hazastarsanak nevezte.

Elismerte az els6foku eljarasban is, bizonyos szintli érzelmi kapcsolat volt kozte €s a felperes
kozott, igy természetes, hogy néha elvitte fodraszhoz is.

Az is el6fordult, hogy feleségének szdlitotta, de ezt nem jelentett mast, mint a dolgok
leegyszerlsitését. Ezt a kifejezést praktikusabb volt haszndlni a viszonyukban, mint masok
eldtt rendszeresen kifejteni, megmagyardzni a kapcsolatukat.

Ugyanez vonatkozik az elséfoku birdsdg altal meghatarozo jelentdséglinek mindsitett
renddrségi jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatara is. Ezt a kifejezést egy rendkiviil feldult,
indulatos hangulatban, kiszolgaltatott helyzetben tette meg.

Kiemelten hangstulyozta a lefolytatott bizonyitds minden kétséget kizaréan nem tudta
bizonyitani a felperessel fennalld gazdasagi k6zosségét, ezért az altala hasznalt kifejezések
ezt nem tdmaszthatjak ala.

A felperes Pf3. sorszdm alatti fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd itélet
helybenhagyésat kérte annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta az els6foku eljarasban sikerrel bizonyitotta, hogy az L.r alperessel egy
lakcimen laktak, kozosen vettek részt a csalddi programokon, kozos gyermekiiket egytitt
nevelték, sot a betdrés soran tértént nyomozati cselekményen az is bizonyitdst nyert, hogy



egy lakasban egy haloszobat hasznaltak. Ezen tilmenden az alperes a feljelentésben 6t, mint
,feleségem" emliti.
Mindezek ellenére alperes cafolni probalja az élettarsi kapcsolat fennallast.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy 2008. évben vasaroltdk a ...1 hrsz-u ingatlant az "I"
Magyarorszagi Fioktelepének hitelével, amelyet kozosen vett fel alperessel. Ugyanez
vonatkozik a ...2 szam alatti ingatlanra vasarlasara is, a kdlcsont szintén egyiitt vették fel. Ez
pedig a k6zos gazdalkodas tényét is igazolja.

Az Lr alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag helyes jogi okfejtéssel allapitotta meg kdzbensd itéletében, hogy a
felperes €és az L.r alperes a Pp.685/A§-a ¢és a Ptk.578/G.§ (1) bekezdése szerinti élettarsi
kapcsolat létrejottének és fennallasdnak megallapitdsa feltételezi a ko6zos hdaztartas
fenntartasat, a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat, az egytivé tartozasuknak harmadik
személyekkel szemben valod felvallalasat és azt is, hogy a felek legalabb hallgatolagosan
egyet értsenek abban, hogy a ko6zds gazdalkodasuk eredményeként szerzet vagyon kozos
legyen. Az emlitett fogalmi elemek egyiittes megvaldsulasa esetén az €lettarsi kapcsolat
fennallasa k6z0s tulajdonszerzést csak az egyiittélés ideje alatt akar egylittesen, akar kiilon-
kiilon megszerzett vagyontargyakra, illetve vagyonszaporulatra nézve és csak a szerzéshez
val6 hozzéjarulas aranyaban eredményez. (BH.1998/588., BH.2007/122.)

Az ¢lettarsi jogviszonynak fogalmi eleme tehat - tobbek kozott - a gazdasagi kozosség
fennallasa és ezzel Osszefliggésben az egylittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a
kozos tulajdonszerzés célzata is. Ennek hianydban az élettarsi jogviszony létrejottének ¢€s
fennallasanak ténye meg sem allapithatd, még akkor sem, ha a felek egyébként kozos
haztartasban élnek.

Az élettarsi jogviszony fennalldsnak bizonyitottsaga torvényes vélelmet 1étesit amellett, hogy
az annak tartama alatt az élettarsak altal akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett
barmely vagyontargy az ¢lettarsak kozos tulajdonat képezi, kivéve ha az ¢lettarsak
valamelyike kizarolagos szerzést bizonyit, ezért a kozos szerzés céljat, a szerzésben vald
kozremiikodés tényét ¢€s mértékét, valamint az ennek megfelelé ardnyok kozos
tulajdonszerzés mertekét az egylittélés tartama alatt megszerzett vagyontomegre
vonatkozoan egységesen kell meghatarozni.

A fentiek alapjan az els6foktl birdsdg kozbensd itéletében a lefolytatott széleskorti
bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-dban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg és az ebbdl levont jogi kozvetkeztetése a kialakult
birdi gyakorlatot figyelembe véve az élettarsi kapcesolat fennéllasa vonatkozasaban helytallo.

Az els6foku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
¢lettarsi kapcsolat fogalmi elemei megvaldsultak, hiszen a peres felek egyiitt laktak,
legutoljara az "J'" Panzidban, mint ahogy azt a biintetd iligyben tortént feljelentés is



tartalmazza. Az €érzelmi kapcsolatuk is fennallott, ezt az L.r alperes nem is vitatta, elismerte.
Ugyanakkor ezen kapcsolatokat kifelé is felvallaltdk. Ez megallapithaté az els6foka birosag
altal is meghivatkozott "B", "C" ¢érdektelen, valamint "K", "E" ¢és "F" tanuk
vallomasabol, kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy az Lr alperes a felperest a "H"
Renddrkapitanysag eldtt 18020-393/2008/.Bii. szamon folyamatban 1év6 feljelentés adatai
szerint tObbszor is ,,feleségemnek" nevezte.

Az itélétabla - az L.r alperes tagadasdval szemben - a felperes és az alperes kozotti gazdasagi
kozosség fennallasat is bizonyitottnak talalta az alabbiak szerint.

Az Lr alperes a 7. sorszami beadvanyaban elismerte, hogy az Uzlet Panziot a felperessel
,mint iizlettarsak nyitottak". Ugyanakkor a 11. sorszdmu jegyzOkonyv 6. oldal utolso
bekezdésében mar Ugy nyilatkozott, hogy ,,Az igaz, a felperes nevén volt az iizlet én ott
szakacs voltam. Be voltam-e jelentve? Azt tudom mondani igen, de munkabért nem, hanem
jutalékot kaptam. Az Uzlet-ben volt egy kozds kassza, amiben benne volt a bevétel és
mindenki annyit vett ki bel6le amennyi sziikséges volt".

Az Lr alperes a fentebb mar meghivatkozott 7. sorszamu elokészit irat 2. oldalan azt is
elismerte, hogy "F" sportiizlet nyitasara is sor keriilt, amelyben 6 is tevékenykedett.

Az szintén elismerte az L.r alperes, hogy a "G" Banktol és az "I'"banktol felvett hitelek
vonatkozasaban a felperes kezesként szerepelt.

Ezen tények alapjan az itélétabla az ILr alperes fellebbezési érvelésével szemben
bizonyitottnak talalta a gazdasagi kozosség fennallasat, hiszen a kozos cél elérése érdekében
gazdasagi téren egyiittmiikodtek és egymast tamogattak.

Az e korben kialakult itélkezés gyakorlat értelmében nem zarja ki az élettarsi kapcsolat
megallapithatosdgat onmagdban az, hogy a kozos gazdalkodas soran csak az egyik fél
gondoskodott a pénzkezelésrdl és viselte a kozds hdztartassal kapcsolatos kiaddsokat. Nem a
pénzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez valo felhasznalasa,
a megtakaritasnak az egyiittélést szolgald célra forditasa az, ami a gazdalkodas jellegét
meghatarozza.

Az itélétabla mindezen indokbeli kiegészitéssel az els6fokil birdsag kozbensod itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp.213.,§ (3) bekezdése szerint kozbenso itéletet hozott, ezért a masodfoku
perkoltségrol nem rendelkezett.

Gydr, 2012.¢évi november ho 29. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



