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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... ligyvéd altal képviselt

... Kft. felperesnek - ... kormanytisztviseld altal képviselt ... alperes elleni tarsadalombiztositasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a ... Munkaiigyi Birdsag altal 2011. majus
10. napjan ... szam alatti itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birosdg a munkaiigyi birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes kereseti kérelmét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000.- (tizendtezer) forint
els6- masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasara fizessen meg 20.000.- (Huszezer) forint
els6- masodfoku illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A munkatigyi birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2009. november 30. napjan
kelt .../2009-es szamu hatdrozataban a felperest ...felperesi munkavallalo, biztositott, .... napjan
tortént tizemi balesetébdl felmeriilo, ... 1-tdl ...-ig terjedd idore kifizetett 128.205.- forint baleseti
jaradék megfizetésére kotelezte. A megtéritésre kotelezd hatarozat szerint a munkabalesetet az
okozta, hogy a baleset idején a sériilt a munkavégzéshez sziikséges vizszintes anyag leszoritd tolofat
nem haszndlta, az nem allt rendelkezésére, tekintettel arra, hogy a gépi szerszdmok taroldsara
szolgalod szekrény kulcsat otthon hagyta, kollégajatdl pedig azt nem kérte el. Ezen tilmenden
alperesi allaspont szerint felperesi foglalkoztaté is megszegte az 6vo rendszabalyokat, mert az
egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés feltételeit nem biztositotta. Alperes
allaspontja szerint a sériilt egyuttal a munkaltatd megbizottjanak is mindsiil, tekintettel arra, hogy
mestervizsgas szakoktatoként végezte a munkat.

Felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint a felperesi munkaltatot a balesettel okozati Osszefiiggésbe hozhatd 6vo rendszabalyszegés
nem terheli.

A munkaiigyi birésag perben igazsagiigyi faanyagvédelmi szakértéi bizonyitast folytatott le. A
szakértdi bizonyitds megallapitasait is értékelve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes
kereseti kérelme alapos, ezért itéletével az alperes altal kiadott 2009. november 13. napjan kelt ...
szamu megtéritésre kotelezd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest a felperes
javara 10.000.- forint + AFA perkoltség teljesitésre.



A munkaiigyi birdsag indokoldsa szerint egyértelmiien megallapithatd a szakértéi vélemény
tikkrében, hogy a mardgépen, melyet a sériilt hasznalt, az alperes altal hidnyolt védoburkolat
megtalalhatdo volt a baleset idOpontjdban. Az alperes altal hivatkozott szabvany faipari gépekre
vonatkozoan csak az altalanos eldirdsokat tartalmazza, de csak altalanossagban szdl a szabvany a
védoburkolatrol. A baleset kizarolagos oka a tolofa hasznalatdnak hianya. A tolofa rendelkezésre
allt, illetve azt késziteni is lehetett volna. Ez a sériilt dolgozd kizarolagos, szabalyellenes
magatartasa miatt nem kovetkezett be.

Erre tekintettel a birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi munkaltatod
ovorendszabalyokat nem sértett. Ezt kovetéen miutan kizarélagosan a sériilt szegte meg a
munkavédelmi szabalyokat, és kizardlagosan csak maga szenvedett balesetet, ezért azt kellett
eldonteni, hogy ilyen vonatkozasban 6t felperesi megbizottnak kell-e tekinteni, vagy sem. A
munkaligyi bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatd megbizottjdnak csak egy
harmadik személy vonatkozasaban mindsiilt volna akkor, ha nem 6 maga szenved balesetet.

A munkatigyi birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Alperesi allaspont szerint a
munkaltigyi birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a balesetet szenvedett munkavallald szakoktato,
konkrét esetben a munkaltatd megbizottjdnak is tekintendd, és nem a vonatkozo technoldgiai
eléirasok, munkavédelmi szabalyok betartdsaval végezte a tevékenységét, hiszen a vizszintes
anyagleszorito ¢és tolofa hasznalatat melldzte, valamint a védéburkolat hianya is a foglalkoztatonal
eltiirt, szabalytalan gyakorlat volt.

Hivatkozott az alperes a Kk. 25-0s szamu allasfoglaldsara, valamint a ...-as szamu jogesetre.

Felperes ellenkérelmében a munkaiigyi birdsag altal a széleskorli bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden helyes biroi mérlegeléssel meghozott itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal benyujtott
fellebbezés helytallo.

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset, vagy
foglalkozasi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset, vagy
megbetegedés annak a kovetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red nézve kotelezd
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

A megyei birosag allaspontja szerint a munkaiigyi birésag a rendelkezésre all6 igazsagiigyi
szakértéi vélemény alapjan abban helytalloan foglalt allast, hogy a felperesi munkaltatd az alperes
altal hivatkozott 6vo rendszabalyokat avonatkozasban nem szegte meg, hogy a balesetet okozo
mardgépen a baleset idopontjaban a véddburkolat megtalalhatd volt, és a baleset kizardlagos oka a
tolofa hasznalatanak hidnya. A szakértd egyértelmiien nyilatkozott abban a vonatkozasban is, hogy
amennyiben a tol6fa haszndlatara sor keriilt volna, abban az esetben a sériilés nem kovetkezett volna
be. A hivatkozott rendelkezés azonban nem csak a foglalkoztatd, hanem a megbizottja
vonatkozasdban is szigort szabalyokat tartalmaz. E korben kellett allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a ....sériilt a felperes megbizottjanak tekinthetd-e, vagy sem.

A megyei birdsag allaspontja szerint egyértelmiien a felperesi megbizottként kell figyelembe venni
a tevékenységét, tekintettel arra, hogy a sériilt szakoktatd, tanulok oktatasaval, foglalkoztatasaval
végzi a munkajat, és a perbeli baleset bekovetkezésének iddpontjaban is tanulok munkajanak
koordinalasaval, az ¢ foglalkoztatasukkal kivanta elvégezni a fenyd flirészartibol az apaca racsok
elkészitését. A munkavégzést a tanulo €s a szakoktatd egyiittes kozremiikodésével tortént.



A megyei birdsag allaspontja szerint azaltal, hogy a sériilt a sziikséges munkavédelmi eszkozt nem
hasznalta, azt nem vette eld, illetve olyat nem készitett, a biztonsdgos munkavégzés kdvetelményeit
megsértette, ami felperesi megbizotti kotelezettségszegésnek mindsiil. Ennélfogva a megyei birdsag
allaspontja szerint a KK.25-6s szamu allasfoglalasra figyelemmel a felperes a felelosség alol nem
mentesiilhet azon az alapon, hogy a balesetet kizarolag a munkavallald mulasztasa idézte elo,
ugyanis a sériilt munkavallald6 a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. torvény 2. § (2) bekezdése
értelmében biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek megfelelden lett volna koteles eljarni. A
szabalytalan munkavégzéssel nem csupan, mint munkavallalé6 mulasztott, hanem, mint a munkaltaté
megbizottja szegte meg a kotelezettségét, amelynek kovetkeztében a felperest az Ebtv. 67. § (1)
bekezdés alapjan megtéritési kotelezettség terheli.

Fentiekre tekintettel a megyei birésag a munkaiigyi birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel a pervesztessé valt felperest kotelezte az alperes javara
elsd- masodfoku perkoltség teljesitésére, tovabba az dllamnak a le nem rott illeték megfizetésére.

..., 2011. november 3.
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... Anna sk. el6ado6 bird
... Krisztina sk. bir6d
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