Szegedi [télotabla
Bf.111.400/2012/8.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2012. november 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette €s mas bilincselekmény miatt a
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2012. junius 15. napjan
kihirdetett 6.B.37/2012/19. szamu itéletét
megvaltoztat]ja az aldbbiak szerint: a testi épség elleni blincselekmény
megnevezése helyesen testi sértés vétsége.

A probaid6 tartamat 2 (ketté) évreeny hiti.
A vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette
[Btk. 226. § (1) bekezdés] €s konnyl testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés]
miatt - halmazati biintetésil - 4 honap, végrehajtasaban 3 ¢évi probaiddre
felfliggesztett, bortonbiintetésre itélte.

Kotelezte a vadlottat az els6 foku eljarasban felmertilt 58.911.- forint bliniigyi koltség
megfizetésére és megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran felmeriilt 171.155.-
forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védo, a vadlott
felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fougyészség Bf.356/2012/1-11. szamu atiratdban a testi sértés
blincselekmény megnevezesének helyesbitésére €s a blindsségi koriilményekre tett
¢szrevételel mellett az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A védd a masodfoku eljarasban elsédlegesen a vadlott biincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a
biintetés enyhitését illetve elozetes mentesitésben részesitését inditvanyozta, melyhez
a vadlott is csatlakozott.

Az itéldtabla az enyhitésre és eldzetes mentesitésben részesitésre iranyulo fellebbezést
itélte alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt, az iratok egybehangzd adataira figyelemmel az elséfokti birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

A sértett (a sértett neve) 1995. évben sziiletett.

Az els6 foku itélet 3. oldal 6. bekezdés 3. sordban irtak szerint a bukodsisak az titéstdl a
foldre, a fiives részre esett (nyomozati iratok 68-70. oldalon 1évé fényképfelvételek),
ugyanezen bekezdés 4. soraban irt véddszovet - helyesen - elszakadt, illetve a
bukoésisak miianyag flile 1is letort (nyomozati iratok 84. oldalon 1évé
fényképfelvételek).

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitéssel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A vadlott felmentését celzod fellebbezések a bizonyitekok mérlegeléset tdmadjak. Az
els6foka birdsag a megismételt eljarasban a tényallds megallapitasa soran mindenben
eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzésben irtaknak, minden lényeges koriilményt
megvizsgalt és értékelt. A bizonyitékokat egyenként €s Osszességében vette vizsgalat
ala és azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. Részletesen indokolta, hogy
a vadlott tagadé vallomésaval és az azt alatdamasztani latszo bizonyitékokkal szemben,
miért a sértett vallomasat és az azt alatamasztdo 1. szamu tanu, 2. szamu tanu és 3.
szdmu tanu (a tanuk nevei) vallomadsait, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt €s
kiegészitéseit fogadta el. Szamot adott arrol is, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértdi
véleményt miért megszoritdsokkal és azzal egyiitt fogadta el, hogy a szakértd azt a
megallapitasat, hogy a bukosisak a sértett altal elmondottak szerint nem sériilhetett
meg, a targyaldson modositotta.

Az els6foka birosag a bizonyitékokat teljes korlien értékelte, a tényallas
megalapozott. Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség. Erre tekintettel a bizonyitékok



értékelésének tamadésa eltérd tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését nem
eredményezhette.

Az iranyado tényallas alapjan helyes a vadlott blinosségének megallapitisa ¢€s
cselekményeinek mindsitése is torvényes. A testi €ps€g elleni bilincselekmény
megnevezése azonban helyesen testi sértés vétsége, mivel a 61/2008. BKv. 1.
pontjaban kifejtettek szerint a bilincselekményt a birdsdg ligydontd hatarozatanak
rendelkezd részében a Biintetd Torvénykonyv kiilonds része szerinti alcimével kell
megnevezni.

Az elséfoku birosadg altal szamba vett bilindsségi korilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorulnak. Mellézi az itélétabla az enyhitdé koriilmények korébdl a
biintetlen eldéletet, mivel az a vadlott alkalmazasi feltétele (56/2007. BKv. II/1. pont).
Tovabbi sulyositd koriilmény viszont, hogy a vadlott hivatali, kozbizalmi helyzetével
visszaélve kovette el a blincselekményt (56/2007.Bkv.11/8. pont).

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények figyelembevétele mellett a
vadlottal szemben az els6fokt birdsag altal kiszabott 4 honap bortonblintetés aranyos.
Nem tévedett akkor sem, amikor Ugy itélte meg, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése mellett
is elérhetd. Ugyanakkor az itéldtabla allaspontja szerint a szabadsagvesztés biintetés
tartamahoz képest eltilzott a probaidd tartama, ezért azt 2 évre enyhitette.

Az itélétabla tigy itélte meg, hogy a vadlott a szolgalati id6 alatt tantisitott magatartisa
¢s munkaja miatt és az ligy Osszes koriilményeire is figyelemmel, a mentesitésre
érdemes, ezért a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan el0zetes mentesitésben részesitette.

Az elsdfokll birosag a biintetés kiszabdsara vonatkozo jogszabalyi hivatkozéasok
kozott elmulasztotta felhivni a Btk. 83. § (3) bekezdését, a halmazati biintetés
kiszabéasara vonatkozo jogszabalyi hivatkozasok korében pedig a Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdéseit, melyet az itélétabla ezennel potolt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2012. november 27.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Halasz Edina s.k. ~ Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [télotabla Bf.I11.400/2012/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.37/2012/19. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s - fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. november 27.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



