... Torvényszék
15.P£f. 20.152/2012/5. szam

A ... Torvényszék a dr. Marton Jozsef (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - dr. Mor
Baranyai Arpad (...) igyvéd altal képviselt ... (...) alperes ellen a ...-i Varosi Birdsdgon 2012. januar
23-an 6.P.21.024/2011/13. szam alatt meghozott, és alperes részér6l 14. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan, kartérités irant inditott perben meghozta a kovetkezd

itéletet.

A torvényszek a varosi birdsag itéletét helyben ha gy ja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg felperesnek 82.550,-(Nyolcvankettéezer-otszazdtven) forint fellebbezési
perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A ...-1 Véarosi Birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperes
részére 2.603.951,-Ft-ot, tovabba 260.000,-Ft perkoltséget.

Kotelezte ugyanakkor az els6fokl birdsag az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen
meg 175.000,-Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében kérte, hogy a torvényszék
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el. Indokolasul eldadta,
hogy allaspontja szerint tévesen foglalt allast az els6fokt birosag akkor, amikor megallapitotta, hogy
nem volt igazolhatd, hogy a baleset iddpontjaban a felperes alkoholos befolyasoltsag alatt 4llt, és e
miatt a felperest ért kar megtéritése iranti felelosségét az alperesnek nem zarta ki. Kifogasolta
ugyanakkor azt is, hogy a felperes alperes vitatasa ellenére nem igazolta a gépjarmiiben keletkezett
kar mértékét, illetéleg nem lett tisztdzva az, hogy a gépjarmi esetleg totalkarosnak tekintheté-e a
baleset kovetkeztében.

Az alperesi fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezési eljards soran a torvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy a varosi birdsag
itéletével a tényallast helyesen allapitotta meg, és az arra alapitott dontése megfelelt az
alkalmazando, és az altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a Pp. 253.§(2)
bekezdésére figyelemmel a varosi birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban elrendelt bizonyitaskiegészités soran igazolast nyert a felperes részérdl az,
hogy az alperes a gépjarmi javitdsdhoz hozzajarult, méghozza javitasi értékhatarként 2.900.000,-Ft-
ot hatirozott meg. Meghatarozta azt is, hogy a fényezésrdl tovabbi fotok sziikségesek, és a
miiszerfalat le kell adni. Ugyanakkor inditvanyoztdk a potszemlét kiilsé karszakért6tdl is, amely
kiadasra is keriilt, ehhez képest 23 nappal kérték a kar kijavitasanak felfliggesztését.

Ugyanakkor a ... autdjavitd mithely igazoldsa szerint a felfliggesztési kérelem idépontjaban a
gépjarmii mar kijavitott allapotban volt, €s a szamlat is kiallitottak ezzel kapcsolatosan.



Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottakat nem taldlta alaposnak a torvényszék, a
fellebbezés alaptalansagara tekintettel kotelezte az alperest a felperes altal igénybe vett jogi
képviseld dijazasanak megtéritésére, melyet a torvényszék a birdsagi eljarasban megallapitott
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL22.) 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltak szerint
allapitott meg, melyet az Afa 6sszegével novelt.
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