A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.197/2012/17. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi oktdber hd 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és a 2012. évi oktober ho 11. napjan nyilvanosan kihirdette
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt l.rend( vadlottés 3 tarsa ellen
indult buntetéigyben a Pécsi Torvényszék 10.B.57/2010/305. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- IV.rendl vadlottat az ellene a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés a), f) és i) pontjai szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett
emberolés blntettének vadja aldl felmenti;

- lll.rendl vadlottszabadsagvesztés-bintetését 12 (tizenkettd) év fegyhazra
sulyosbitja;

- a blnjelként lefoglalt és megsemmisiteni rendelt robbandszerkezetekbdl
szarmaz0 anyagmaradvanyok lefoglalasat megszinteti;

- az elséfoku eljarasban a IV.rendl vadlottvonatkozasaban felmerilt 645.224
(hatszaznegyvenotezer-kettészazhuszonnégy) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az utolso elbtti
targyalasi nap idépontja helyesen 2012. februar 77.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rendiés Il.rend(i vadlottak
vonatkozdsaban beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai
napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Koételezi Il.rendd és lll.rendi vadlottat személyenként 18.000 (tizennyolcezer) forint
masodfoku eljarasban felmerlt blnlgyi koltség megfizetésére az allamnak, mig
IV.rendl vadlottvonatkozdsaban a masodfoku eljarasban felmerdlt  21.000
(huszonegyezer) forint blndlgyi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku birésagot lll.rendl vadlottvonatkozasaban Osszbuntetési eljaras
lefolytatasara hivja fel.



Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész l.rendlés lll.rendli vadlottak terhére
sulyosbitasért, mindkét vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

l.rendd, valamint Il.rendl vadlottfelmentés, védéik elsédlegesen térvényes vad
hianyaban az eljaras megszintetése, masodlagosan felmentés-; Ill.rend vadlottés
véddje elsbsorban felmentés, masodsorban enyhités-; 1V.rendl vadlottés véddje
felmentés végett élt jogorvoslati kerelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képvisel6je utjan az ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta,
l.rendd, valamint lll.rend( vadlottakkal szemben életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlottak véddi a nyilvanos ulésen a bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek
megfelel6 tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feltl. A Be.348.§ (2)
bekezdése értemében nem volt targya a felllbiralatnak a robbanéanyaggal és
robbantdszerrel visszaélés b(intette miatt lll.rendl vadlottal szemben hozott, és elsd
fokon jogerdre emelkedett eljarast megszintet6 rendelkezés.

A felllbiralat sordn a masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku birdsag
itéletének a IV.rend( vadlottra vonatkozo része a Be.351.§ (2) bekezdésének a), c),
valamint d) pontjaira figyelemmel megalapozatlan: az a rendelkezésre allo
bizonyitékok tényleges tartalman alapuld, kell6 részletességli és a logika
szabalyaival is 06sszhangban all6 értékelés hianyaban felderitetlen, részben
ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése
érdekében a megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében, részben az iratok tartalma, részben ténybeli kdvetkeztetés utjan
kiegészitette, helyesbitette, illetve IV.rendi vadlottvonatkozasaban eltér6 tényallast
allapitott meg. Ez utébbi vadlott tekintetében a Be.352.§ (3) bekezdésében irt
felhatalmazassal élve a bizonyitékokat - a fellebbezési eljarasban lefolytatott
bizonyitas hianyaban is - az els6foku birosagtol eltérben értékelte.

A masodfoku bir6sag mellbézte a tényallasbdl az elséfoku itélet 9. oldal 4.
bekezdésének els6é és masodik mondatat. Herebe a kovetkez6 szOveg lépett:a
[ll.rendd vadlotthosszabb ideje ismerte és kapcsolatban is allt a ... [



Rendérkapitanysag allomanyaban szolgalatot teljesitd tandl-ell. Tdbbszoér
talalkoztak és telefonon is tébb alkalommal beszéltek egymassal, igy 2008. oktdber
9-én is. Kapcsolatuk jellege és az ezen a napon folytatott beszélgetések pontos
tartalma azonban az eljaras soran nem volt feltarhaté.

A masodfoku birésag az itélet 10. oldal 3. bekezdését, az els6 tagmondat
kivételével mell6zte.

Az itélet 10. oldal 4. és 5. bekezdéseit mellzte, helylkbe a kdvetkez6 szdveg
kerult:

A ll.rendl vadlott23 6ra 45 perc koruli idépontban érkezett a ....... S utca ......
szamu hazhoz. A két szobabdl, konyhabdl és flrdészobabdl allé épllet utcaval
parhuzamos homlokzatan két ablak taldlhatd; mindketté haromosztatu, egy
duplaszarnyu és egy onalléan nyithatd, egyszarnyu részbdl all. Az ablakok dupla
szarnyu részét fehér szind, leengedett allapotban 1évé mianyag reddny fedte, mig a
szimpla szarnyak fedetlenek voltak. A szembenézetbdl bal oldali ablak mogétt a haz
kisebb szobajaban (nappali) sétét volt, mig a jobb oldali ablak mogoétti nagyobb
(hald) szobat a mikddd televizio megvilagitotta. Miutan a szabadon, egyrétegu
tvegbdl allé, szimpla ablakszarny el6tt a fliggdény sem volt elhuzva, a halészoba
helyiségbe a keritésen kivilrél - melynek nagykapuja egyébként nyitott allapotban
volt - be lehetett latni, még a szinte dsszefiiggo falat alkotd tujak takarasabal is.

A ll.rend( vadlott- testvére, l.rendl vadlott kérését teljesitve - a kézigranatot
kibiztositotta és azt legfeljebb 3 méteres tavolsagbdl - a keritésen kivilrdl, a tujak
kozo6tt allva, avagy a keritésen belllrél - a fentebb emlitett fedetlen ablakszarnyon
keresztlil, annak Uvegét betbérve a nagyszobaba dobta. A robbanast kdvetden
[l.rend vadlotta helyszinrdl elmenekdilt.

A masodfoku birésag az itéleti tényallas 11. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl a
IV.rend(i vadlottra t6rténé utalast mellézte.

A Baranya Megyei Félugyészség a 2010. februar 10-én kelt M.1.B.2994/2008/57-I.
szamu hatarozataval Il.rendi és IV.rendi vadlottvonatkozasaban robbandanyaggal
és robbantdszerrel visszaélés bintette miatt a nyomozast a Be.190.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - blincselekmény hianyaban - megsziintette.
(E/sofoku birosag iratainak 1/1. sorszama alatt.)

A fentiek szerint kiegészitett, helyesbitett, illetve eltér6 tényallas most mar mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az l.rendi vadlottés Il.rendl vadlottak védekezésével szemben
allé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az itéleti tényallds megalapozottsaganak vizsgalata el6tt a masodfoku birdésag arra
kivan utalni, hogy a felllbirdlatnak eljarasjogi akadalya nem volt. Az elséfoku



bir6sag ugyanis helyesen jart el, amikor a Be.332.§ (1) bekezdésének d) pontjaban
irt térvényes vad hidnya okabol nem szlintette meg az eljarast. Az itéletet ezért -
szemben a védelmi inditvanyokkal - nem kellett a Be.373.§ (1) bekezdésének c)
pontja alapjan hatalyon kivul helyezni.

A kérdéskor érintése az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos kimeritd, szakszeru, az
eljarasi térvény rendelkezéseivel, valamint az e kdrben kialakult itélkezési
gyakorlattal is dsszhangban allé6 érvelése utan azért valt szikségessé, mert
l.rendlés Il.rendl vadlottak védéi a fellebbezési eljarasban is elsdédlegesen a
torvényes vad hianyara hivatkoztak. A masodfoku birosag ezért - roviden - az
alabbiak hangsulyozasat tartotta sziikségesnek:

Nem tekinthetd a Be.2.§ (2) bekezdésében irt szabalyok sérelmének, ha a vadirati
tényallas a megtortént események valamennyi - koztlik esetleg jogi jelentéséggel
biré részletére - azért nem tartalmaz hatarozott és egyértelml adatot, mert ezt a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az ugyész allaspontja szerint nem lehet
megnyugtatéan megallapitani. (Példaul az elkdvetési id6 meghatarozhato év, ho,
nap és percnyi pontossaggal, de oly médon is, hogy a cselekmény elkdvetése
valamilyen id6hatarok ko6zott, pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban
tortént.) igy a vadiratban egyes relevans mozzanatok vonatkozasaban is
megengedett az olyan megfogalmazas, amely nem tartalmaz hatarozott
allasfoglalast abban a kérdésben, hogy egy adott magatartds pontosan melyik
vadlott cselekviségéhez kothetd. Nagyszamu eseti dontés fejti ki azt a jogelvet,
hogy tdbb személy, akarategységben véghezvitt bantalmazé tevékenysége esetén
valamennyien a legsulyosabb eredményért tarstettesként tartoznak blintet6jogi
felelésséggel akkor is, ha nem allapithatd meg pontosan, hogy melyikik okozta a
legsulyosabb sérilést. Az a koérilmény, hogy bizonyos kérdésekben nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni - a védék érvelésével szemben - tehat nem jelenti a
torvényes vad hianyat.

Természetesen mindez nem zarja ki azt, hogy a vadiratban elddntetlen
kérdésekben a birosag - a bizonyitasi eljaras eredményeként - utdbb mégis allast
foglaljon, a vadirati tényallastol a vad keretei kozott eltérjen, és ennek jogi
kOvetkezményeit levonja. Ez tortént a szoban forgd esetben is.

Végul nem jelenti a térvényes vad hianyat, ha a vadirati mindsités nem felel meg
minden részletében a vadirati tényallasnak.

Helyesen utalt l.rendd vadlottvédbje arra, hogy két személy egyszerre egy
kézigranatot nem tud eldobni, illetve amennyiben nem volt elddnthetd, hogy
Il.rendldvagy IV.rendd vadlottdobta be a kézigranatot a sértettek hazaba, ugy
mindkét elkdvetbével szemben a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédi
bldnrészesség miatt kellett volna vadat emelni, nem pedig a Btk.20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesként. Ennek ugyanakkor - szemben a védd érvelésével - a
masodfoku birésag allaspontja szerint nem lett volna akadalya a tettesi
alapcselekmény hianya; hiszen valamelyik vadlott a kézigranat eldobasaval tettesi



magatartast tanusitott, az ligyész mindéssze a dob6 személyének kérdésében nem
tudott allast foglalni. A Baranya Megyei Féugyészség kétségtelenil nem a fenti
mindsitést alkalmazta vadiratdban a Il.rendlés IV.rendl vadlottakkal szemben. Ez
azonban a torvényes vad kérdéskorén kivil es6, az elsoéfoku birdsagot nem
korlatozé korilmény.

Az els6foku birosag az igen kiterjedt, helyenként a szikségesnél is szélesebb kord
bizonyitasi eljarast tulnyomoérészt az eljarasi térvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le. A bizonyitékokat az alabb részletesen kifejtend6
kivételektdl eltekintve a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, és meggy6z6
érveléssel adta indokat l.rendl és Il.rend( vadlottak védekezése elvetésének. E
korben tehat indokolasi kbtelezettségét is teljesitette.

Mindenekelbtt helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a ....... ) eeeeeens utca ......
szam alatti csaladi haz haldészobajaban bekdvetkezett robbanast az utcardl, a
csukott ablakszarnyon keresztll bedobott kézigranat idézte el6. Tagabb értelemben
erre kellett kovetkeztetni lll.rend(iés IV.rend(i vadlottak kovetkezetes és egyéb
bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasabol, mely szerint a robbanas el6tt mintegy
két éraval lll.rend( vadlottaz ....... i otthona el6tt abbdl a célbdl adott at egy
kézigranatot Il.rendd vadlottnak, hogy azzal sértett1 ingatlanan robbantast hajtson
végre. Ezzel azonos - és csak ilyen - kdvetkeztetést lehetett azonban levonni a
robbanas helyszinén feltart, illetve ezeket értékeld bizonyitékok szlikebb korébdl is:
a helyszint atvizsgalo, szakértelemmel rendelkezd személyek, szakért61, tana2,
tand3 tanuvallomasabol, szakért62 tlizszerész-szakértd tdbb alkalommal
kiegészitett, targyalason szoban is megerésitett szakvéleményébdl, a helyszini
szemle adataibol, tani4 és tanub5 kozvetett tanu, illetve a kikildoétt bird altal
kihallgatott két tovabbi gyermekkoru tanu vallomasabodl, szakért63 és szakért64
orvosszakértbék, veéglul szakéntdd valamint szakérté6 szerologus szakértok
vélemeényébdl.

A helyszini szemle soran a haz nagyszobajaban ugyan a kézigranat egyéb Iényeges
alkatrészeit hianytalanul megtalaltak, a biztositd szeget és a kihuzogydrit a
leggondosabb kutatas ellenére sem sikerult utdbb fellelni. Miutan a szobabdl ezeket
az alkatrészeket senki sem vihette ki: nyilvanvald, hogy a kézigranat kibiztositasa és
eldobasa az utcan, a sértettektdl kilonb6z6 személyek altal tértént. Tani4 végig
kOvetkezetesen és hatarozottan Aallitotta, hogy a lakas harom helyen rogzithetd
ajtajat lefekvés el6tt bezartak, azt bellilrél 6 nyitotta ki a robbanast kévetéen. Ennek
ellenkezéjét feltételezni a blincselekmény elkdvetésének késbéi idépontjara
figyelemmel teljesen életszerltlen is volna. Nem volt megalapozott adat arra
vonatkozdan, hogy barki a lakasba belop6zva a szobaban robbantotta volna fel a
kézigranatot, mint ahogyan azt l.rendld vadlottés védoje feltételezte. A Kkivilrél
tortént bedobas tényét tamasztotta ala az a korulmény is, hogy a kitort ablakbdl
szarmazd Uvegtérmelék nemcsak a szoban kivil, hanem azon belil, a belsé
ablakparkanyon, valamint a gyermekek altal hasznalt agyon is fellelheté volt. Ez
pedig a robbanassal nem, mindéssze a granat kivilrél a zart Uvegtablaba valo



dobasaval volt magyarazhaté. Ezt a tényt az Il.rend( vadlott védéjének
allaspontjaval szemben a helyszini szemérdl késziilt jegyzékonyv, tand2, tani4
tanuvallomasa, a tlzszerész-szakértd véleménye, az annak mellékletét képezd
fénykép- és a helyszini szemle soran készitett filmfelvétel is kétséget kizardan
igazolta.

A robbanas helye pontosan rekonstrualhatd volt annak nyomai, illetve a két elhunyt
sértett sériilései alapjan. igy kétséget kizaréan megallapithaté volt az is, hogy a
robbanas nem a sértett2 teste alatt, hanem mellette, téle mintegy 30 cm-re, sértett1
kozvetlen kozelében tortént. A robbanas, illetve a granat elmikodtetése nem
torténhetett tehat a gyermekek agyanak takardja alatt. A granat mikddésbe
hozatala és felrobbanasa kozott eltelt mintegy 4 masodperc alatt tudatos elharito
tevékenység, ellenintézkedés - kiléndésen laikus személy részérdl -
elképzelhetetlen. Ekként semmi nem utalt arra az l.rendl vadlottvéddje altal
el6adott feltevésre, mely szerint a robbanas a gyermekek granattal valo
jatszadozasa kdzben, véletlenszerlien kdvetkezett volna be. Ez nevezettek életkora,
valamint a robbanas id6pontja miatt sem volt elképzelhetd. A gyermekek
egybehangzé6 vallomasa szerint granatot még sohasem lattak, a robbanas idején
aludtak és annak zajara ébredtek fel. Azt sem tamasztotta ala megalapozott adat,
hogy a véletlenszerlen mikoddésbe hozott kézigranatot sértett2 hatdstalanitotta
volna oly modon, hogy arra rafekidve védte meg gyermekeit a robbanas
kovetkezményeitdl. Minden az Ulgyben feltart adat ezzel ellentétes kdvetkeztetés
levonasara adott alapot.

Szakért62 tlizszerész-szakért6 véleménye szerint a harom méteren belili dobas
esetén elképzelhetd - a tavolsag csokkenése esetén egyre nagyobb
valdszin(iséggel -, hogy a granat és az elsutékar egyuttesen athatoljon a zart ablak
uvegén. Az eldobas helyének kérdésében is némileg helyesbitésre szorult az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas; konkrét adat hidnyaban nem volt
ugyanis eldonthetd, hogy a keritésen kivilrdl vagy azon belllrél, kbzvetlen kdzelrél
dobtak-e el a kézigranatot. Annak alapjan, hogy a granat és az elsltokar egyuttesen
torte at az Uveget - a tlzszerész-szakértd véleményeébdél Ilevonhatod
kovetkeztetésekre is figyelemmel - valészinlibb a keritésen belllrél, de nem zarhato
ki a kiviulrél valé dobas ténye sem.

A masodfoku birésag nem értett egyet l.rendl vadlott véddjének az elséfoku birdsag
elétt megfogalmazott azon felvetésével sem, mely szerint az elkdvetéshez hasznalt
kézigranat énvédelmi fegyver volna. A védé kézigranat elnevezés ugyanis nem erre,
hanem a fegyvernek az un. tamado kézigranathoz viszonyitott nagyobb hatberejére
utal. Az un. védd kézigranat nagyobb hatésugara, hatoereje azon az elgondolason
alapul, hogy az azt hasznalé személy maga fedezékben, védekez6 allasban
tartozkodik és kevésbé van kitéve a granat repeszhatasanak, mint - az éppen ezért
kisebb erejl - tAmado kézigranat esetében.

A masodfoku birosag megitélése szerint képtelenség annak feltételezése is, hogy
az élettarsaval és négy kiskoru gyermekével egy kétszobas csaladi hazban laké



sértett1 egy esetlegesen ellene iranyulé tamadast olyan kézigranattal kivant volna
elharitani, melynek hasznalata esetén a tizendét méteres sugaru kordon beldl
tartozkodd személyek halalaval kell szamolnia.

Az l.rendld vadlott védéje altal képviselt és fentebb ismertetett allaspont egyes
elemeinek alatamasztasara latszélag alkalmas két koralmény - a kézigranat
elsttbkarjanak a gyermekek agyan, a takard alatti feltalalasa, illetve az azon
azonositott, sértett2t6l szarmazo biologiai anyagmaradvany - tekintetében az
els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményével és a logika szabalyaival
O0sszhangban allo, ugyanakkor a granat gyermekek altali véletlen elmikodtetését
cafolé magyarazatot adott.

Az elsutbkar feltalalasi helyén, de a szoba terlletének nagy részén is a robbantas
hatdsara a sértettektdl szarmazo vérszennyez6dések maradtak hatra. E kérliimény
alapjan nagy valdszinliséggel allithatd, hogy az azonositott anyagmaradvany is ily
modon, sértett2 sérilései folytan kerilt az alkatrészre. Annak takaré ala kerilésére
pedig elfogadhatd magyarazatot jelent az agyon fekvd, betakart gyermekek
robbanas utani menekilése. Az elsitbkar tehat a takard felkelés kozbeni
szikségszerl elmozditdsa folytan kerilhetett feltalalasi helyére. Hangsulyozni
szlkséges azt is, hogy a kérdéses agy a granat dobasi iranyaba, tehat a granat
elhajitasanak helyétdl a robbanas helyéig huzott egyenes vonalaba esett, ami
ugyancsak a kintrél tértén6 dobas tényét tamasztja ala.

Félreérthetonek talalta a masodfoku birosag az elséfoku itélet 18. oldal utolso6 és 19.
oldal els6 bekezdésében talalhatd érvelést, mely szerint a térvényes vad keretei
kozo6tt az elsdfoku birdsag lehetéségei korlatozottak lettek volna a cselekmény mas
személyek altal torténd elkdvetésének vizsgalataban. Nem volt ugyanis akadalya
annak, hogy az elsé6foku birosag olyan, a vadlottakat ment6 bizonyitékokat kutasson
fel, amelyek esetleg rajtuk kivil all6 mas személyek blintetdjogi felel6sségét
vetették volna fel. A Be.2.§ (3) bekezdése ugyanis minddssze azt zarja ki, hogy a
birosag ilyen személy - akivel szemben nem emeltek vadat - blintetdjogi
felelésségerdl dontson. Hangsulyozni szikséges ugyanakkor, hogy megalapozott
bizonyiték formajaban ilyen adat az eljaras soran nem mertlt fel. A nyomozo
hatésag ugyanis az eljaras kezdeti szakaszaban - miutan az elkdvetbk
szemeélyére vonatkozo6 érdemleges, hasznalhato6 informacidval nem rendelkezett - a
legnagyobb korultekintéssel és alapossaggal kezelte a tudomasara jutott
valamennyi, akar a legképtelenebb szébeszéden alapulé adatot is. Valamennyi
latokorébe kerllt okot kivizsgalt, az érintett személyeket azonositotta, felkutatta,
majd tanuként kihallgatta. Vallomasaikat ellenérizte, az azokban szerepldé ujabb
személyeket is kihallgatta, szlikség esetén tovabbi bizonyitasi cselekményeket is
végzett. Ennek eredményeként valamennyi feltételezés megnyugtatéan lezarhatova
valt, az eljaras alapjat képez6 blincselekmény gyanuja egyik érintett
vonatkozasaban sem valt megalapozotta.

Kétségtelen tény, hogy sértettl az elemi egyittélési szabalyokat, az alapvet6
erkdlcsi normakat és helyenként a blntet6 anyagi jogot is sértd életvitele



kovetkeztében tobb személlyel kerilt konfliktusba, haragos viszonyba. A lefolytatott
igen széles korl bizonyitasi eljaras eredményeként meégis csak az l.rend(
vadlottesetében valt bizonyossa, hogy ennek megtorlasaképpen tettlegességre,
bosszuallasra hatarozta el magat, ennek végrehajtdsa érdekében altala sem
vitatottan szervez6 tevékenységbe kezdett. Az a tény sem nyert bizonyitast, hogy
sértett1l barki tamadasatol tartott volna a halala elétt. Ennek az ellenkezéjét
igazoljak a blncselekmény helyszinén feltart kérilmények: a vadbeli éjszakan a
csaladi haz keritésének nagykapuja még becsukva sem volt, illetve az udvaron
tartott kutya meg volt kotve.

l.rend( vadlottnak az utolsé szé jogan elmondott felszolalasara, illetve tanu6
tanuvallomasara figyelemmel a masodfoku birésag szikségesnek tartotta kulon is
kiemelni, hogy a nyomozas soran az azonos tartalmu bizonyitékok alapjan
megnyugtatéan tisztazhatova valt sértett1 viszonya élettarsa rokonaihoz, a ......... [
......... csaladhoz is. Ennek lényege szerint a sértettek élettarsi kapcsolatat sértett2
csaladja kezdettdl fogva ellenezte, tiltotta; mivel azonban megakadalyozni nem
tudta, a kapcsolatot mindkettejiikkel megszakitotta. A haragos viszony az id6
mulasa - a blincselekmény elkdvetéséig mintegy 7 év telt el -, a harom gyermek
megszlletése és a nagyszilok betegsége folytan fokozatosan enyhilt, majd
megszint. Bar sértett1et tovabbra sem fogadtak be, sértett2 viszonya rendez6dott
csaladjaval. Kiléndsen leanytestvérével, tand7el alakitott ki j6 kapcsolatot, akit
rendszeresen felkeresett, és aki anyagilag is folyamatosan tdmogatta 6t. Eppen
ezért képtelenség annak feltételezése, hogy a ........... csalad tagjai 2008. november
18-an, az élettarsi kapcsolat létesitése utan 7 évvel olyan mddon kivantak volna
bosszut allni sértettlen, hogy ennek soran sértett2 - a leanyuk, illetve testvéruk -
életét vesziti; a harom gyermek - az unokaik, akiket a szll6k halala 6ta 6k nevelnek
- pedig csak a csodaval hataros médon maradnak életben.

A lehetséges elkdvetbk egyikeként tani6 akként kerllt a nyomozd hatdsag
latokorébe, hogy amikor a blncselekmény utdn a sértettek hozzatartozoi - tanib
valamint a ...... e csalad tagjai - egy ....... i benzinkutnal talalkoztak, valaki
megemlitette, hogy tudomasa szerint tani6 a koézelmultban kézigranatot akart
vasarolni. Ismertté valt az is, hogy 2007 decemberében kozte és sértett1 kozott a
.......... Megyei Korhazban dulakodasra kerilt sor. A nyomozas soran kétséget
kizaré6 modon bizonyitast nyert, hogy tani6 a blncselekmény elkdvetdje nem lehet.
2008. november 18-an ugyanis Ausztria €s Németorszag teruletén tartézkodott,
ahol t6bb blincselekményt is megvaldsitott.

Tanukeént torténd kihallgatasara els6 izben 2008. november 21-én - hazaérkezése
utdn - kerllt sor (nyomozati iratok 3959-3969. oldalain). Ennek soran elmondta,
hogy sértett2 csaladja mar belenyugodott a sértettek élettarsi kapcsolataba, sajat
lanyuknak és unokaiknak bizonyosan nem kivantak artani. Beszélt arrdl is, hogy a
korhazi incidenst 6 kezdeményezte sértettlel szemben. Ennek okat abban jeldlte
meg, hogy a sértett boértdnbe juttatta a testvérét. 2008. november 24-én hallgattak ki
masodik alkalommal - a varosban mint a blincselekmény lehetséges elkovetdjével
szemben terjed6 és tudomasara jutott hiresztelések miatt ekkor mar indulatos -



tantBot. (Allitasaval ellentétben az errél szold jegyzékonyv is megtalalhatd a
nyomozati iratok kozott, azoknak 3979-3983. oldalain.) Ekkor a korabbiaktodl
eltéréen azt allitotta, hogy tani8 és tanu9 arra biztatta: 6lje meg sértettlte, ,vagja le
a labat’. Elismerte azt is, hogy ............. ban és ............ ban keresett kézigranatot,
ennek soran ........ val (lll.rendl vadlott)is beszélt, de az altala kért 50.000 forintot
soknak tartotta. A granatra azonban fegyvergyljtéként lett volna sziksége, azzal
nem blncselekményt kivant elkdvetni. Végul a targyalason mar azt allitotta, hogy a
........... csalad sértett1 felrobbantasaval bizta meg. Késébb azt is elmondta, hogy
megoléséhez egy kést is atadtak neki, illetve a kérhazi incidenst is 6k szervezték
meg kozottuk (267. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-7. oldalain).

Vallomasanak folyamatos valtoztatasara elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott,
az altala utébb elmondottakat minden érintett személy cafolta; ezen tulmenden
el6adasa a fentebb hivatkozott egyéb bizonyitékokkal is szemben all. Mindezekre
tekintettel - figyelemmel bindz6 életvitelére és a ra vonatkozo
tanuvallomasokbodl kirajzolddd személyiségére is - helyesen jart el az els6foku
bir6sag, amikor modositott vallomasat nem fogadta el itélkezése alapjaul.

l.rendd és ll.rendl vadlottak cselekvéségére térve azt sziikséges hangsulyozni,
hogy a masodfoku birosag a velik szemben rendelkezésre allé dontd
bizonyitékoknak Ill.rendiiés [IV.rendd vadlottak terhel6 vallomasait tekintette.
Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor l.renddés Il.rendd, illetve lll.rendiiés
IV.rendl vadlottak vallomasait énmagukban és az egyéb bizonyitékokkal
egybevetve vizsgalta, és ennek eredményeként az utobbi két vadlott eldadasanak
tulajdonitott bizonyité erét. Ennek egyik hangsulyos indoka az emlitett vadlottak
vallomasainak kovetkezetessége volt.

A lll.rend(iés IV.rend(i vadlottak az ugy lényeges korlilményeire nézve az eljaras
soran mindvégig egyezd tartalommal nyilatkoztak. igy vallomasuk kdvetkezetes volt
ai l.rendlés Il.rendl vadlottakkal valé kapcsolat jellegére, torténetére, a velik vald
talalkozasok szamara, a ...... i latogatasra és annak soran a sértettek hazarol t6rténd
fénykép készitésére, végul a blncselekmény elkdvetésének éjszakajan tortént
esemeényekre nézve is. Kétségtelenul fellelhetok voltak el6adasaikban kisebb, az
idébmulassal is magyarazhato kdvetkezetlenségek, pontatlansagok, ezek azonban
vallomasaik hitelességét nem érintették. Nyilatkozataikat a szembesitések
alkalmaval is hatarozottan, minden ellentétesen vallomast tévé személlyel szemben
fenntartottak.

A lll.rend(i vadlotta tanuként el6adottakat elsé gyanusitottkénti kihallgatasakor
ugyan visszavonta, azonban ezt késébb a meggyanusitas felett érzett haragjaval
magyarazta. Ezt kdvetéen mindvégig a tanuként is elmondottakat képviselte, ezért
az emlitett modositasnak nem kellett a szavahihet6ségét érintd jelentéséget
tulajdonitani.



Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy az eljaras soran tett vallomasaival Ill.rend(
vadlotténmagara, IV.rendl vadlottpedig - a nyilvanval6 érzelmi kétédése ellenére -
élettarsara terheld adatokat k6zolt, ami ugyancsak névelte kijelentéseik bizonyitd
erejét, hitelességét. Helytelenl utalt az elséfoku birosag arra, hogy IV.rendd vadlott
nyilatkozataiban tobb ellentmondas lenne feltarhato. llyeneket ugyanis a masodfoku
bir6sag nem észlelt. Ellenkezbleg, azok az Ggy lényeges korilményeire nézve az
eljaras folyaman mindvégig egyezb6ek voltak.

Az l.rendlés Il.rendl vadlottak esetében ugyanakkor ennek éppen az ellenkezbje
volt megfigyelhet6. Kihallgatasi jegyz6konyveiket attekintve jol érzékelhetd, hogy a
[ll.rendd vadlottszemélyére, a vele telefonon és személyesen fenntartott
kapcsolatra, annak indokara vonatkozé adatokat igyekeztek a nyomozd hatdsag
elél elhallgatni. Ezeket a tényeket csak a cafolhatatlan, objektiv bizonyitékokkal
torténd szembesitésiiket kdvetden ismerték el. Orizetbe vételitkre 2009. februar 27-
én Kertlt sor, vallomasaik azonban csak a hatodik, illetve a hetedik kihallgatasukat
kovetden, 2009. majus 28-an kerliltek egymassal 6sszhangba. Helyesen hivatkozott
tehat az elséfoku birosag arra, hogy ,csepegtették” az informacidkat és a Ill.rendd
vadlottal fennalld6 kapcsolatukat csak a hivaslistak adatainak elébik tarasa utan
ismerték el.

Az l.rend( vadlottvallomasait attekintve, 6t els6 alkalommal 2008. december 4-én
tanuként hallgattak ki, ekkor a sértettekhez f(iz6d6 kapcsolatardl beszélt. 2009.
februar 27-én kerult sor a masodik kihallgatasara, ezuttal mar gyanusitottként. Ekkor
a sértett1el szemben megromlott viszonyanak tovabbi részleteit tarta a hatdésag elé.
Elmondta, hogy .......... kézségben egyszer jart, amikor a lanyat vitte oda tancolni; a
kdzségben ismerdse nincsen. A 2009. marcius 11-én tett harmadik vallomasaban
vitatta, hogy a ll.rend(i vadlottat gépkocsijaval .......... ba vitte volna. Tagadta a
[ll.rendd vadlottal fennalld ismeretségét, annak ........... re hozatalat a sértett hazanak
megtekintése érdekében. A negyedik alkalommal, 2009. aprilis 9-én régzitett
elbadasa szerint nem tudott arrdl, hogy a Il.rendi vadlottkapcsolatban allt a
[ll.rendd vadlottal. A 2009. aprilis 23-an tortént 6tddik kihallgatasakor kétségeit
hangoztatta a grafometrias és a poligrafos hazugsag-vizsgalattal 6sszefuggésben,
mivel az Gigyhéz semmi kdze. Minddssze a hatodik kihallgatasa alkalmaval, 2009.
majus 14-én ismerte el el6szor, hogy segitséget kért a Il.rendld vadlottdl a sértettel

szembeni problémaja megoldasahoz. Megvallotta a testvérével ................. ba
torténd leutazasat, majd a lll.rend(i vadlott.................. re hozatalat. Az 50.000 forintot
elmondasa szerint .............. i hazanal adta at a Il.rend(i vadlottrészére. 2009. majus

28-an a lll.rendd vadlottrészére torténd |Gszeratadas tényét tarta fel, mig 2009.
oktéber 9-én, a nyolcadik kihallgatasarol készilt jegyz6kdnyvben foglaltak szerint
2008. november 18-an, névnapi kdszontés céljabol kereste fel édesapjat és
testvérét, a ll.rendd vadlottat annak ................ i lakasan.

Ugyanez a kovetkezetlenség jellemezte a ll.rendl vadlottvallomasait is. 2009.
februar 27-én hallgattak ki elsé alkalommal: ekkor tagadta, hogy az l.rend(i vadlott
megkérte volna a kbzte és a sértett kdzotti nézeteltérés rendezésére és barmi koze
lenne az Ggyhdéz. 2009. marcius 3-an, masodik kihallgatdsa soran elmondta: tudja



hol van ..................... , de nem emlékszik arra, hogy jart volna a faluban. Nem tudta
felidézni a lll.rendl vadlottal fennallé ismeretségét. Majd a kapcsolatot feszegetd
kérdések kdzben sziinetet kért, és a véddjével vald tanacskozas utan elismerte,
hogy a bemutatott fotdn szereplé Ill.rendl vadlottat latasbdl ismeri, egyszer
taldlkozott vele tambura vasarlas céljabol. Nyilatkozata szerint ez 2008 nyaran
tortént, 10-15 percet beszéltek egymassal, azéta nem latta a lll.rendl vadlottat.
2009. marcius 12-én, a harmadik kihallgatasardl készilt jegyz6konyv szerint
................... ban senkinek nem tett emlitést az Il.rendd vadlott és sértettl
konfliktusarél, senkit nem szallitottak személygépkocsival .............. bal ............ re a
sértett hazanak megmutatasa érdekében, végil senkinek nem adott megbizast
kézigranatos tamadasra, illetve robbanoszer beszerzésére. A 2009. marcius 18-an
tett negyedik vallomasaban nem emlékezett a lll.rendli vadlottal folytatott
nagyszamu telefonos beszélgetésre, illetve szdveges Uzenetekre; nem tudta
feleleveniteni, hogy 2008. november 13-an ...................... ban jart volna; azt sem,
hogy a blincselekmény elkdvetésének napjan miért hivta kétszer is a lll.rend(
vadlottat. A 2009. majus 11-én tortént hatodik gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval
mondta azt, hogy 2008 nyaran talalkozott a lll.rend(i vadlottal, amit tambura
vasarlasi szandékaval magyarazott.

El6szér a 2009. majus 28-an tett hetedik vallomasaban ismerte el, hogy 2008
nyaran l.rend( vadlottvaloban felkereste 6t; olyan személy fel6l érdekl6dott, aki
,raijesztene” a sértettre. Ekkor ismerte el azt is, hogy l.rend(i vadlottal - annak

személygépkocsijaval - ketten utaztak ................. ba, majd ... re, ahol
megmutattak a sértett hazat a lll.rendd vadlottnak, aki fényképet is készitett rola.
Nyilatkozott ezen tulmenéen arrél, hogy 50.000 forintot adott at .............. ban

lll.rendd vadlottrészére. El6adasa szerint a blincselekmény napjan a tambura
vasarlassal 6sszefliggésben hivta fel telefonon a lll.rend(i vadlottat.

A fent ismertetett adatok tehat alatdmasztottdk az elséfoku itéletnek az l.rendi és
Il.rendl vadlottvallomasaival 6sszefiggésben irt értékelését. Nyilvanvaldéva valt,
hogy az emlitett vadlottak jelentés tények elhallgatdsara, sajat cselekvéségliket
illetéen a hatdosag megtévesztésére torekedtek.

A masodfoku birédsag a vadlotti vallomasokat aldtamaszté vagy cafolé egyéb
bizonyitékok  korében  hangsulyos szerepet tulajdonitott a lll.rend(
vadlottvonatkozdsaban 2009. februar 24. és marcius 1. kdzott titkos adatszerzés
keretében végzett fogdalehallgatdas eredményének. E beszélgetések tartalmi
elemezése alapjan nyilvanvalé a masodfoku birésag szamara, hogy a lll.rendi
vadlotta hangrogzités tényérél nem birt tudomassal. Amennyiben ugyanis a
lehallgatas ismeretében l.rend(iés ll.rendl vadlottakat kivanta volna - hamisan - a
blncselekmény gyanujaba keverni: ezt nyilvanvalobban egyértelm(ibb és
leplezetlenebb mddon tette volna.

A Dbeszélgetések hattere, kiindulépontja teljesen egyértelmd: a lll.rendd
vadlottrészletes informaciokkal rendelkezik a ......... i kézigranatos tamadasrol.



Abban bizik, hogy amennyiben ismereteit megosztja a nyomozo hatdésaggal: a
............. i betdréssel kapcsolatos tgyét ,elejtik”, illetve nem fogjak felelésségre vonni
a kézigranat atadasa miatt sem.

Ugyanakkor a lehallgatasi anyagban talalhatd konkrétumok teljes egészében
megegyeznek a lll.rendi és [V.rendli vadlottak vallomasainak legddntébb
allitasaival, illetve teljes egészében 6sszhangba hozhatdk azokkal: téle szarmazik a
granat; a bilncselekmény elkdvetésekor otthon tartézkodott, ezért nem fél
hivaslistajanak ellenérzésétél; 6 az, aki mindent tud az tgyrél. Tudja, hogy a granat
mikor és kinek lett atadva, ennek mi volt az indoka. Tudja, hogy a granatot atvevo
személy hova ment, mint csinalt, ki iranyitotta 6t, hol lakik, mi a neve, honnan
ismerik egymast. Utalt arra, hogy a két személy egyike nyugdijas renddr, aki ezért
megérdemli a sorsat, (azt, hogy feltarja szerepét a hatdésagok elétt). Emlitést tesz
arrél, hogy bizonyara sértett2 apja (Kilences) is orlilne annak, ha elmondana neki
azt, amit tud.

A lll.rend( vadlottbeismerd, l.rendl és Il.rendl vadlottakat terhel6 vallomasa ezen
tulmenben o6sszhangba hozhaté volt az els6foku birdésag altal is részletesen
elemzett hivaslistak tartalmaval. A hivaslistak adatai ugyanakkor olyan fokban voltak
terheléek ez utobbi két vadlottra nézve, hogy megismerésiiket kdvetéen korabbi
védekezéslk megvaltoztatasara, rajuk nézve sulyosan terhel6 tények elismerésére
kényszeriltek: ismeretségben és kapcsolatban alltak a Illl.rendd vadlottal, a
sértett1el szembeni er6szakos fellépésre adtak neki megbizast, ezért 50.000 forintot
igértek, 6t ............... re, a sértett hazahoz szallitottak stb.

A telefonos hivaslistak adatainak attekintése alapjan Il.rend(iés lll.rend( vadlottak
koz6tti intenziv kapcsolattartas dokumentalhaté volt:

A Il.rendl vadlotta 2008. évi november ho 2. és a cselekmény elkdvetése, a 2008.
évi november hd 18. napja kozott dsszesen 15 alkalommal allt szdéban, illetve
Uzenet utjan telefonos kapcsolatban a |lll.rend( vadlottal. [November 2-an,
november 3-an két izben, november 5-én, november 12-én két esetben (22.16 és
21.17), november 13-an 6t (08.03, 17.52, 18.03, 19.42 illetve 22.17)-, november 17-
én két (22.57 és 22.58)-, november 18-an pedig harom alkalommal (08.45, 20.30,
21.48).]

A ll.rendiés lll.rend(i vadlottkapcsolattartasa 6sszhangba hozhatd volt l.rend(iés
Il.rend( vadlotttelefonos 6sszekobttetésével. Tébb olyan hivas is azonosithat6 volt,
melyek azt igazoltak, hogy Il.rend( vadlotta Ill.rend(i vadlottal t6rténd beszélgetése
utan rovid id6vel felhivta testvérét, l.rendl vadlottat is, illetve olyan hivaskombinacio
is el6fordult, amikor l.rendlés Il.rendil vadlottak telefonos kapcsolatat kdvette a
lll.rendd vadlottfelhivasa. Az el6z6 esetre példa a Il.rendi vadlotthak 2008.

november 13-an egy ................ i telefonfllkébe iranyuld hivasa (08.03 perckor). A
Il.rend( vadlottugyanezen a napon megjelent a faluban, ahol felkereste a Ill.rendd
vadlottat, majd ............... bol hivta l.rendld vadlottat. A 19 6ra 42 perckor toérténd

hivas helyét a Il.rendld vadlott hivaslistajanak ................... i cellainformacioja



igazolta. Ugyanilyen kapcsolattartas tortént a blncselekmény elkdvetése utan két
nappal, november 20-an; 20 o6ra 23 perckor a lll.rendli vadlotthivast
kezdeményezett a ll.rend(i vadlottfelé a IV.rendl vadlottmobiltelefonjarol, majd a
beszélgetés befejezése utan a Il.rendl vadlottfelhivta az l.rend( vadlottat. 2008.
november 17-én este l.rendliés ll.rendi vadlottak intenziv Gzenet-valtasai utan az
utobbi vadlott még két Gzenetet (22.57-kor valamint 22.58-kor) tovabbitott Ill.rend(
vadlottrészére.

A blncselekmény elkévetésének napjan (november 18-an) a ll.rendi vadlottreggel
8 dra 45 perckor 48 masodperces telefonbeszélgetést folytatott a Ill.rend( vadlottal,
majd 20 éra 30 perckor ujabb 20 masodpercet beszéltek egymassal. 21 6ra 48
perckor a lll.rendl vadlottsikertelenll hivta otthonabdl a Il.rendl vadlottat. Ebbdl a
sikertelen hivasbdl levonhaté volt az a kovetkeztetés, hogy a Il.rendi
vadlotttelefonja ekkor mar nem volt bekapcsolva. Azt is igazolta az emlitett hivas,
hogy az érintett vadlottak tartozkodasi helye nem egyezett meg, tehat a Il.rend(
vadlottmég, vagy mar nem tartézkodott a lll.rendd vadlotttdrsasagaban.

A fentebb kiemelt, korantsem teljes kérlen bemutatott hivasadatok is fontos,
objektiv terhel6 bizonyitékul szolgaltak l.rendiés Il.rend(i vadlottakkal szemben,
egyuttal alkalmasak voltak a lll.rend(iés a IV.rend(i vadlottak vallomasanak
alatamasztasara is. A telefonos kapcsolat intenzitasa, idépontjai nyilvanvaléan nem
magyarazhaték a Il.rendl vadlottel6adasaban szerepld - 6nmagaban is teljesen
életszerlitlen és egymast is kizaro - tambura-, illetve flirészvasarlas szandékaval. A
vadlottak kozotti - konspiraciora utald elemet sem nélkllézé - kapcsolat tovabbi
sajatossaga volt, hogy az a blincselekmény elkdvetési idopontjahoz kdzeledve volt
a legintenzivebb, utana gyakorlatilag megszint.

A fentiekkel megegyezd, azonos iranyba mutatd kdvetkeztetések voltak levonhatok
a négy vadlott poligrafos, illetve grafometrias hazugsagvizsgalatanak eredményébdl
is.

Az l.rendldés Il.rend(i vadlottak gyakorlatilag a cselekvdségik szempontjabdl
legkritikusabb valamennyi kérdésre - kihez kothetd a kézigranat bedobasa, ki adott
erre megbizast, mire iranyult a megbizas stb. - minden esetben olyan valaszokat
adtak, amelyeket sem a poligrafos szaktanacsadoi, sem a grafometrias szakértdi
vélemény nem talalt 6szintének. A vizsgalatok eredménye - melyeket l.rendd
vadlottesetében meg is ismételtek - nem volt dsszhangba hozhaté e vadlottak
védekezésenek leglényegesebb elemeivel.

Ezzel szemben lll.rendiés IV.rendl vadlottak hazugsagvizsgalata nem cafolta,
illetve alatamasztotta kdvetkezetes vallomasukat, egyuttal ugyancsak sulyosan
terhel6 volt l.rendd és Il.rendl vadlottakra nézve.



A lll.rendl vadlotta kétféle vizsgalat soran feltett, 6sszesen 16 kérdés esetén a
hazugsagvizsgalatok eredménye szerint egy esetben sem adott félrevezet6 valaszt,
€s minddssze 4 olyan valasza volt, amelyek valésagtartalma nem volt eldénthetd.

A IV.rendi vadlotta poligrafos vizsgalat egyetlen értékelheté eredménye értelmében
tudott arrol, hogy a kézigranatot a Il.rendld vadlottdobta be a sértettek hazaba. A
grafometrias vizsgalat hat kérdése kozul négy esetben igaz, egy alkalommal nem
igaz valaszt adott. Tovabbi egy esetben a valaszadas valosagtartalma nem volt
elddnthetd.

A masodfoku birosdg szamara ezért nem volt elfogadhatd az elséfoku birdosag a
lll.rend( és a IV.rendl vadlottak hazugsagvizsgalatainak értékelésére vonatkozo
érvelése, amely a lll.rendld vadlottesetében minddssze egyetlen - a IV.rend(
vadlottra részben terhel6 mozzanatot - emelt ki. Ebbdl vont le messzemend
kovetkeztetést, nem értékelte ugyanakkor a teljes vizsgalati anyag ezzel ellentétes
eredményeét.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett az els6foku birésagnak a Il.rendd
vadlottalibi-igazolasa vonatkozasaban elfoglalt allaspontjaval Az egyes vallomasok
kozotti  eltérésekre utald els6foku  megallapitasok mellett azt szikséges
hangsulyozni, hogy kivilalld személy nem tamasztotta ala a csaladi 6sszejdvetel
tényét. Tani10 nyomozati vallomasa ezzel kifejezetten ellentétes volt, de a
targyalason tett nyilatkozata - melyben nyomozati terhelé eléadasan prébalt jol
érzékelhetéen tompitani - is alkalmatlan volt a szilletésnapi (innepség
megtdrténtének bizonyitasara.

Az alibi-igazolas valdsagtartalmat kizarta a Il.rendd vadlottés felesége kozotti
telefonkapcsolat kétségtelen ténye is. Emiatt elfogadhatatlan az a védekezés, hogy
a hazastarsak egy helyszinen tartozkodtak volna a hivas idGpontjaban.A Il.rendl
vadlotttelefonja elveszésének lehetbéségét cafolta a szdban forgd hivashoz
kapcsolodd 31 masodperces beszélgetés is. Ellene mond azonban ennek az is,
hogy a Il.rend( vadlottezt megel6z6en lll.rendld vadlottat hivta fel. Miutan a 20 6ra
34 perces hivast a Il.rendd vadlott feleségekezdeményezte: kizart az is, hogy 6
kereste, nem talalta volna a telefonjat. Az ismertetett kdrilmények alapjan az
els6foku birbsag megalapozottan vetette el a |l.rend( vadlottvédekezését.

Bar a lll.rend( vadlottblindsségét nem ismerte el, teljes ténybeli beismerd vallomast
terjesztett el6. A felelésségére utald tények a tanuként tett vallomasan tul féként
tarsaival, l.rendd, illetve Il.rend(i vadlottakkal tortént szembesitése soran elhangzé
kijelentéseib6l valtak egyértelm(iivé: a granat atadasakor a Il.rend(
vadlottkijelentette: ,ma kinyirom Oket” (nyomozati iratok 5539., 5563. oldalain), az
l.rend(l vadlottazt mondta, hogy ,fel kellene robbantani” (nyomozati iratok 5885.
oldalan), hogy ,robbantani kéne”, (nyomozati iratok 5887., 5889. oldalain); a
cselekmény végrehajtasat ,nem vallaltam el, mert nem vagyok gyilkos” (nyomozati
iratok 5875. oldalan, valamint 45. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 20. oldalan).



A fenti - ugyancsak nem a teljesség igényével idézett - nyilatkozatokbdl teljes
bizonyossaggal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy a lll.rendl vadlottpontosan tudta a
kézigranat atadasakor felhasznalasanak céljat.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor azt is, hogy a masodfoku birosag nem észlelt
olyan adatot, kortlményt, amely akar a valdszinlsités szintjén magyarazatul
szolgalhatna arra, hogy miért vadolna ilyen sulyu blncselekmény elkdvetésével
hamisan éppen l.rendi és Il.rendld vadlottat; rdadasul oly modon, hogy ekdzben
sajat cselekviségeét is feltarja.

A lll.rend(i vadlottaz altala el6adottak val6sagtartalmat a tanal ......... i nyomozoval
fennall6 kapcsolatanak feltdrasaval is igyekezett alatamasztani, a helyesbitett
tényallas szerint azonban ennek minden részletét nem sikerdlt feltarni. A hivaslistak
adatai szerint a lll.rendli vadlottdsszesen hét alkalommal Iépett telefonon
O0sszekottetésbe az emlitett személlyel: 2008. oktéber 9-én, oktober 20-an, oktdber
21-én, oktdber 22-én harom alkalommal, valamint november 19-én 14 6ra 28
perckor. Ezekbdl az idépontokbdl kitlnik, hogy éppen a ll.rendiés a lll.rend(
vadlottak kozotti legintenzivebb kapcsolat idején nem volt kontaktus a lll.rendd
vadlott és tanul koézott.A lll.rendd vadlotta blncselekmény elkdvetését megel6z6
utolsd, 2008. oktdber 22-ei hivasa utan csak a cselekmény elkOvetése utani napon
beszélt tanulel. A cselekmény végrehajtasat kodzvetlenil megel6zd idészakban
tehat nem volt kozottik telefonos Osszekottetés. A titoktartasi kotelezettség aloli
felmentés meghiusulasa folytan a beszélgetések konkrét tartalma sem volt
feltdrhatd. Ezért a kétséget kizaréan bizonyithato tények koéréhez volt sziikséges
igazitani a tényallas tartalmat is.

A lll.rendl vadlottvédekezése szerint a tanulel kdzolt adatok, elkovetési részletek
feltdrasa utan a rendérséget mulasztas terheli azért, mert nem akadalyozta meg a
bldncselekmény végrehajtasat. Ez felveti a tévedés, mint bintethetéséget kizard ok
fennallasa vizsgalatanak sziikségességeét.

A Btk.27.§ (2) bekezdése szerint ugyanis nem blintethetd, aki a cselekményt abban
a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a
feltevésre alapos oka van. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a
lll.rendd vadlottalapos okkal nem bizhatott abban, hogy a rendérség
kézbelépésével megakadalyozza a blncselekmény véghezvitelét. Bar a kdzte és
tand1 kézotti beszélgetések pontos tartalma nem volt rekonstrualhatd: az bizonyos,
hogy a blincselekmény elkdvetése el6tt utoljara 2008. oktdber 22-én alltak telefonos
kapcsolatban egymassal. Ekkor még nyilvanvaldéan nem koézdlhetett olyan
részleteket tanudlel, amelyek lehetdvé tették volna a rendbérség szamara az ekkor
még nem is ismert idoben tervezett blincselekmény megakadalyozasat.



A masodfoku birésag a tovabbi tanuk, kilénésen a zarkatarsak és az allitdlagos
szemtanuk vallomasanak értékelése vonatkozasadban mindenben egyetértett az
els6foku birdsag allaspontjaval.

igy helyesen hivatkozott az elséfoku birésag tant11 tantvallomasara, aki mindvégig
egyez6 és sulyosan terheld vallomast tett I.rendd vadlott nevel.r. vadlottal szemben.
El6adasa szerint a b(lincselekmény elkdvetése el6tt l.rend(i vadlotta sértettel
szemben érzett haragja miatt azzal fenyeget6zott, hogy kézigranatot haijit sértett1
hazaba. A robbantas utan pedig azzal a kéréssel fordult a tanuhoz, hogy ne emlitse
mas személy el6tt a korabbi kézigranattal kapcsolatos megjegyzését, mert az
gyanuba keverheti.

Az IV.rend(i vadlottvonatkozasaban - az alabbiakban részletezenddk szerint -
elvetett tanuvallomasok kozil tébb tanu valéban terhelé nyilatkozatot tett I.rendlés
[l.rend( vadlottakkal szemben. Ki kell emelni ezek koziul tant12 vallomasat, aki
tobb, kizardlag az emlitett vadlottak személyére ill6 jellegzetességrdl szamolt be:
........... i vezetéknevet jeldlt meg az elkdvetok egyikeként, akit .......nek hivnak, és
akinek testvére rendoér. (Il.rendl vadlott ................... n lakik.)

Az els6foku birdsag tényallasanak az l.rendl és Il.rendl vadlottal kapcsolatos része
tobb vonatkozasban is ténybeli kovetkeztetésen alapul. Ez azonban e vadlottak
védoinek érvelésével szemben nem kifogasolhatd. A kdvetkeztetések ténybeli
alapjai ugyanis realisak, illetve maguk a kovetkeztetések is megfelelnek a logika
szabalyainak.

A szoban forgd vadlottak céljat illetéen a lll.rend(i vadlottmar idézett vallomasai,
tand11 tanuvallomasa, illetve a kézigranat jellege és hatdsa alapjan nincs ok annak
feltételezésére, hogy a ll.rendi vadlottne az l.rendl vadlottakarata és utasitasai
szerint jart volna el. E vadlottak a cselekmény elkdvetése el6tt és az utan is
folyamatos kapcsolatban alltak egymassal, és az eljaras soran nem mertilt fel olyan
adat, amely arra utalt volna, hogy kozoéttik barmiféle ellentét, nézetkllénbség allt
volna fenn.

Szukséges volt az l.rend(, valamint a Il.rend( vadlottak tudattartalmanak feltarasa
is. Az l.rendd vadlott, aki mintegy két évtizede volt sértett1 csaladjanak masodik
szomszédja, sajat vallomasa szerint is jart a sértettek hazaban. Ismernie kellett
tehat a haz beosztasat, és tudnia kellett azt is, hogy a két szobabdl, konyhabal,
valamint firdészobabdl allé lakasban két felnétt és négy gyermek lakik. Ezekkel a
tényekkel a Il.rendl vadlottnak is tisztaban kellett lennie, hiszen rendszeresen
felkereste az l.rendld vadlottat, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a vadlottak
ezeket a korilményeket egymassal megbeszéliék. Az iranyado tényallas szerint a
bekapcsolt tévé - Gnmagaban is a lakok otthon tartdzkodasara utal - megvilagitotta a
helyiséget, valamint az oda val6 belatast figgony sem takarta el. A blincselekmény
elkovetési ideje (23 ora 45 perc), valamint helye (a lakbhaz halészobdja) alapjan a



[l.rendd vadlottnak nyilvanvaléan szamitania kellett arra, hogy a felnéttek a
szobaban vannak, illetve a lakds mérete alapjan azzal is, hogy a gyermekek egy
része is ott tartézkodik. E koérlilmények ismerete alapjan az l.rend(i vadlottnak is
szamolnia kellett azzal, hogy az ablakon at a hazba dobott kézigranat a két feln6tt
mellett a gyermekek halalat is el6idézheti.

A ll.rend(i vadlottaz iranyadd tényallas szerint mintegy két 6raval a robbanas el6tt
azzal a céllal vette at a kézigranatot, hogy azt a sértettekkel szemben hasznalja. A
hazugsagvizsgalat eredménye a kézigranat bedobasat megerdsité terhel6 adatot
szolgaltatott a Il.rend( vadlottal szemben.A lll.rendl vadlottallitotta, hogy a Il.rendl
vadlottutolag elismerte elbtte a robbantas tényét. A Il.rend(l vadlottnem nevezett
meg olyan személyt, akinek a granatot tovabb adta volna. A robbantasra az atvételt
kévetden rovid idon, kettd oran belll ténylegesen sor is kerllt. Az Ggynek ezek az
adatai mind abba az iranyba mutattak, hogy a cselekmény végrehajtéja, a
kézigranat bedobdja a Il.rendl vadlott volt.

A fenti, valamint az egyebekben az els6foku birosag altal helyesen értékelt tovabbi
bizonyitékok alapjan nem maradt kétsége a masodfoku birésagnak abban a
kérdésben, hogy az l.rend( vadlottadott megbizast a blincselekmény elkdvetésére
elészor a lll.rendd vadlottnak. Miutan utébbi nem vallalkozott annak végrehajtasara,
azt a ll.rendi vadlottvallalta magara, aki a megbizatasnak megfeleléen a robbantast
a lll.rend(i vadlott altal rendelkezésére bocsatott kézigranattal végrehajtotta.

Az lrendl, valamint Il.rendl vadlottvédé6i fellebbezéseikben - az eljarasjogi
kifogasokon tulmenden - az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét,
a bizonyitékok mikénti értékelését sérelmezték. A tényallas megalapozottsaga és az
indokolasi kotelezettség teljesitése folytan azonban ezek a jogorvoslatok eljarasjogi
tilalmazottsaguk okabdl sem vezethettek eredményre.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékok téves
értékelésével kdvetkeztetett a IV.rendi vadlott blintetdjogi felelésségére.

A Be.4.§ (2) bekezdése értelmében kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem
lehet a terhelt terhére értékelni.

Az e koérben kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a terhel6
ténymegallapitdsok olyan szamu és sulyu bizonyiték meglétét kivanjak meg,
amelyekkel szemben - azok megalapozottsaga, megbizhatdsaga, bizonyité ereje,
valosagtartalma mellett - ésszeri kétely nem fogalmazhaté meg (un. birdi
bizonyossag).

Aa lll.rend(i, valamint a IV.rendl vadlottak az eljaras valamennyi szakaszaban
kOvetkezetes vallomasokat terjesztettek el6, melyekkel a masodfoku birdsag
hatarozatanak korabbi részében mar részletesen foglalkozott. Az elséfoku birésag



ezeket az elb6adasokat egyébként a tényallas egyéb részei vonatkozasaban
itélkezése alapjaul el is fogadta. Valamennyi vadlott un. hazugsagvizsgalata, a
poligrafos és a grafometrias vizsgalatok eredménye egyarant cafolta a IV.rend(
vadlottaktiv, de passziv részvételét is a cselekmeény helyszinén.

A masodfoku birosdg megitélése szerint nagyon komoly kétségek fogalmazhatok
meg az elsofoku birdsag altal a IV.rendl vadlottal szemben megallapitott tények
tekintetében, azok az elemi életszerliség kovetelményével egyik vadlott
szemsz6gébdl sem egyeztethetbk dssze.

A ll.rendd vadlottés a [V.rendl vadlottkordbban gyakorlatilag nem ismerték
egymast, bizalmi viszony egyikik részérdl sem allhatott fenn. Az iranyado tényallas
szerint a gyengébb intellektusu, 6thonapos veszélyeztetett terhes 1V.rendl vadlott
.......... tt, a  ....... utcaban sohasem jart, helyismerettel nyilvanvaldan nem
rendelkezett. Nem vilagos, hogy jelenléte a blncselekmény helyszinén milyen
segitséget jelentett volna a Il.rendl vadlottszamara; kézremlkddése sokkal inkabb
kockazati tényezbkeént johetett volna szamitasba.

A helyszinen torténd szerepvallalasa ellen szol az is, hogy ebben az esetben a
[l.rendd vadlottnak az elkdvetés utan mintegy kétéras autdutra kellett volna
vallalkoznia - ...... S S utvonalon -, részben olyan id6északban, amikor a
cselekmény ismertté valasa folytan fokozott rendéri jelenléttel, ellenérzésekkel is
szamolnia kellett. Ellenkezd esetben viszont joggal reménykedhetett abban, hogy a
renddrseég tényleges fellépése elbtt, mintegy fél 6ra alatt biztonsadgosan hazaér.

Kétséges az is, hogy a IV.rendl vadlotthoz 6szintén ragaszkodo, féltékeny
természeti lll.rendd vadlottbeleegyezett  volna terhes élettarsanak
szerepvallaldsaba ilyen sulyu bldncselekmény elkdvetésében. Figyelemmel arra is,
hogy elfogasa esetén sajat cselekvéségének felderitésével is szamolnia kellett.

Az elséfoku birésag a IV.rend(i vadlottblindsségét tani12, tani13, tani14, tana15
és tana16 terheld tartalmu vallomasara alapitva allapitotta meg. Hangsulyozni
szikséges azonban, hogy a felsorolt tanuk valamennyien csak kozvetett
ismeretekkel rendelkeztek. Tani13 részben kétszeresen is kozvetett tanu volt,
hiszen egyrészrél élettarsatol, masrészrél a 1V.rendld vadlottol hallottakrol szamolt
be a hatésagoknak. Az emlitett személyek kozul harom tanu - tana12, tana13 és
tant14 - az eljaras kuldnb6z6 szakaszaiban a dont6é kérdésekben alapvetben eltérd
vallomasokat terjesztett eld.

Tani14 a nyomozas soran elsd, az eljarasi torvény elbirasainak is megfeleld
figyelmeztetést kdvetd vallomasat (nyomozati iratok 4681-4685. oldalain) 2009.
julius 29-én tette meg, amelyben terhel6 adatokat kozolt a IV.rendl vadlotttal
szemben. E nyilatkozataban azonban olyan korulményekrél is beszamolt, amelyek
utdlag nem nyertek igazolast. igy az eljaras késébbi szakaszaban tett eléadasaban
tani14 maga ismerte el: hamisan allitotta, hogy a cselekmény éjjelén kiskoru
gyermekével az orvosi ugyeleten jart. Az a nyilatkozata sem bizonyult valésnak,



hogy a IV.rend(i vadlottmég hazaérkezésének éjszakajan elégette az elkbvetéskor
viselt terepszin(i ruhait. Az anyagi nehézségekkel kizddé csalddban a ruhak
elégetésével kapcsolatban egyébként is megalapozott kételyek tamaszthatok,
ennek valotlansagat azonban igazolta a IV.rendl vadlott terepszini ruhazatanak
utélagos lefoglalasa, illetve negativ eredménnyel zaruldé szakért6i vizsgalata.
Tanu14 2009. szeptember 4-én a IV.rendl vadlottal tortént szembesitése soran
(nyomozati iratok 5953. oldalan) arrél szamolt be, hogy a lll.rend(i vadlotttant17t a
blncselekmény ¢éjszakajan elkabitotta. A torténéseknek ez olyan meseszer(
részlete, amely az eljaras soran igazolast nem nyert. A birésagi szakaszban a tanu
el6szor megtagadta a vallomastételt (125. sorszamu jegyz6koényv 11. oldalan), majd
209. sorszamu beadvanyaban a nyomozas soran tett vallomasait visszavonta, és
azt allitotta, hogy a blncselekmény elkdovetésének éjjelén a IV.rendl vadlottotthon
tartozkodott. A 2011. évi szeptember h6é 6. napjan tartott targyalason (252.
sorszamu targyalasi jegyz6koényv 5-13. oldalain) nyomozati vallomasaval ellenkez6
tartalommal azt allitotta, hogy a IV.rendl vadlott nem vett részt a blincselekmény
elkbvetésében.

Az elséfoku birdésag tana14 poligrafos hazugsagvizsgalatat rendelte el.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a széban forgd vizsgalattol egy hosszabb
ideje folyo eljarasban, amikor a kérdések mar szamos alkalommal felmertliek, a
valaszokat van id6 megfontolni, és a vizsgalt személy tisztaban van azok
kovetkezményeivel is: nem varhaté olyan megbizhatdé eredmény, mint az eljaras
kezdeti szakaszaban. Befolyasolhatja a vizsgalt személy fizioldgias reakcidit az is,
hogy ismeri az eljaras egyéb adatait, a tovabbi bizonyitékokat is.

Mindezekkel 6sszhangban mondja ki a 4/2007. BK vélemény, hogy a bizonyitas
eszkdzeinek felsorolasaban (Be.76.§ (1) bekezdés) szaktanacsado kézremuikoddése
és poligraf alkalmazasa nem szerepel. A nyomozas soran szaktanacsadot lehet
igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak,
szaktanacsadd igénybevétele kotelezé (Be.182.§ (1) és (2) bekezdés). Ebbdl a
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a bircsagi eljarasban poligraf nem
alkalmazhato6 (BH 2007.8. szam). Azonos allaspontot képvisel a Legfelsébb Birdsag
a BH 2008/326. szamu eseti dontésének indokolasaban is: a szaktanacsado
véleménye nem bizonyitasi eszkbéz; az a Be.76.§ (1) bekezdése szerinti
felsorolasban nem szerepel. Szaktanacsado csak a Be.182.§ (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott okbdl - vagyis bizonyitasi eszkdzok felkutatdsahoz,
O0sszegyljtéséhez, rogzitéséhez stb. - vehetd igénybe. Szaktanacsadodi vélemény
alapjan tehat tény bizonyitottnak nem tekinthetd.

A kifejtettek miatt tdobb mint harom évvel a megvaldsitott cselekmény utan ilyen
vizsgalati modszer hasznalata nem volt indokolt, és azt az eljarasi szabalyok sem
teszik lehetévé. Kovetkezésképp a masodfoku birésag tanil14 poligrafos
hazugsagvizsgalatardl készitett szaktanacsadoéi véleményt a bizonyitékok kérébdl
kirekesztette. Azt azonban meég ilyen korulmények kozott is szikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy - szemben az els6foku birosag altal irtakkal - szaktanacsadé1



szaktanacsaddi véleménye mindenben tanul4 targyalason tett vallomasat
tamasztotta ala (itélet 32. oldal els6 bekezdése).

(")sszességében tani14 kovetkezetlen, valamint tébb bizonyitékkal szembenallo
vallomasanak terhel6 tényadllitasai  alkalmatlanok voltak a IV.rendl
vadlottfelelosségének megalapozasara.

Tana12 és tandi13 tanukat az eljaras nyomozati szakaszaban, majd tébb izben a
birosag elétt is kighallgattak. Vallomasaik - féként a IV.rend(i vadlottcselekviségét
erint6 részukben - nem tekinthetok kdvetkezetesnek, mivel a targyalason lényeges
tények vonatkozasaban nem tartottdk fenn nyomozati vallomasukat.

Tana12 a nyomozas soran elsd alkalommal (2009. februar 17-én, nyomozati iratok
4711-4719. oldalain) tett nyilatkozataban olyan tényekrél szamolt be, amelyek
utdlag nem nyertek megerésitést. Egymillié forint fejében térténd robbantasra szélo
megbizasrél beszélt. A megbizé gépkocsijanak tipusat Alfa Romeo-nak, szinét
feketének, a sofért szbke, révid haju, cigany szarmazasu férfiként jeldlte meg. A
masodik (2009. november 20-an, nyomozati iratok 4721-4727. oldalain) kihallgatasa
alkalmaval tett terhel6 el6adast a IV.rendl vadlottal szemben. A szembesités soran
(2009. szeptember 3-an, a nyomozati iratok 5937. oldalan) még fenntartotta korabbi
terheld vallomasat. Az eljaras birosagi szakaszaban tett eléadasa szerint azonban a
IV.rendl vadlottnem a robbantaskor, hanem azt megel6z6en jart a sértett ........ [
hazanal (45. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 58. oldalan).

Tanu13 az eljaras kezdeti szakaszaban a nyomoz6 hatdsag elétt még a 1V.rendd
vadlottnak az elkdvetés helyszinén vald jelenlétérél tett emlitést (nyomozati iratok
4739. oldalan), amit a IV.rendli vadlottal tortént szembesités alkalmaval is
fenntartott (nyomozati iratok 5945. oldalan). A targyalason azonba tanuil2vel
megegyezd nyilatkozatot tett; eszerint a IV.rendd vadlottnem a robbantaskor,
hanem azt megel6z6en két-harom héttel jart a blncselekmény helyszinén (45.
sorszamu targyalasi jegyzdékoényv 64-65. oldalain).

A birésagi targyalason szamos adat utalt arra, hogy az eljaras résztvevéi igyekeztek
befolyasolni a tanukat vallomasuk megtételében. A masodfoku birésag - a fenti
koérilményekre figyelemmel - ennek ellenére sem tulajdonitott olyan bizonyit6 erét e
tanuk nyomozati vallomasanak, mely alkalmas lett volna a IV.rendd
vadlottvallomasanak és az azt alatamasztd bizonyitékoknak a megcafolasara.

Az eljaras soran mindvégig tehat kizarélag két tanu tartotta fenn a IV.rendd
vadlottérintettségére vonatkozo elbadaséat: tanu15 és tani16. A két tanu vallomasa
azonban nem teljesen egyezett egymassal. tani15 tudomasa szerint a kézigranat
bedobdja IV.rend( vadlottvolt, mig tanti16 ezzel ellentétes tényt allitott.

A masodfoku birésag tovabbi olyan korilményeket is észlelt, amelyek komoly
kétségeket tdmasztottak és Ovatossagra intettek a 1V.rendil vadlottal szemben az



elijards egyes szakaszaiban, illetve mindvégig terheléen nyilatkozé tanuk
vallomasainak értékelését, bizonyitd erejét illetéen.

Mindenképpen ilyennek kellett tekinteni azt, hogy az eljaras soran nem sikertlt
megnyugtatéan feltarni az érintett személyek - vallomasaikat, illetve azok
megvaltoztatasat motivalé - kapcsolatrendszerét és érdekviszonyait. Az ezzel
Osszefliggésben megismert adatok, illetve esetenként csak felvet6dott,
megfogalmazodott lehetdségek azonban mindenképpen azt erdsitették, hogy a
szoban forgd terhel6 vallomasok sem kulén-kilén, sem d&sszességlikben nem
alkalmasak ilyen sulyu blncselekmény cselekvéségének megalapozasahoz.

igy tant15 a lll.rendd vadlottbdrtdnbe keriilése utan élettarsi kapcsolatot |étesitett a
IV.rend( vadlottal. Terhel6 tartalmu vallomasat azt kdvetden tette, hogy a IV.rendd
vadlottét elhagyta, és nem is titkolta, hogy emiatt haragszik ra. Tanu14 - a
bldncselekmény idején 6 is alll.r. vadlott élettarsa - a IV.rendl vadlottat kdvetden
ugyancsak élettarsa lett tani15nek, a terhel6 vallomasok megtétele éppen ennek
idejére esik.

Tand12 és tana13 a blincselekmény elkdvetése és terheld vallomasaik idején
ugyancsak élettarsak voltak. Tani12 vonatkozasaban még az sem volt kizarhato,
hogy a lopas vonatkozasaban remélt ,vadalku” érdekében tette meg vallomasat;
adat mertilt fel arra is, hogy a nyomravezetéi dijbdl is részesllhetett.

A IV.rendi vadlottnak a blincselekmény elkévetésében vald részvételét nem
erdsitette meg a hatarozat korabbi részében mar értékelt, a titkos adatszerzés soran
készult okiratok tartalma sem. A lll.rend(i vadlottbeszélgetései még utalasszerien
sem tartalmaztak olyan korilményt, adatot, amely a IV.rend(i vadlotrészvételének
gyanujat felvetette volna.

Az lGgyben tovabbi, kétséget ébresztd korllmeények is feltarhatdak voltak: kdézaluk
sziikséges kiemelni tand13 tanuvallomasat (nyomozati iratok 5945. oldalardl), aki a
nyomozo hatosag el6tt arrdl nyilatkozott, hogy a bilincselekmény egyik gyermekkoru
sértettie meg akarta fogni apja kezét, akinek keze a gyermek kezében maradt. Az
els6foku birdsag lényeges bizonyité er6t tulajdonitott tand12, valamint tandi13
tanuvallomasanak arra hivatkozassal, hogy olyan koértlményrél szamoltak be,
amelyet kizarolag az elkdvetés helyszinén jelen I1évo személy ismerhetett, illetbleg
tudhatott nekik errd6l beszamolni. Nevezetesen azt allitottak a nyomozd hatdsag
elétt, hogy a IV.rendl vadlott szerint az egyik sértett a robbantaskor a kezében
taviranyitét tartott.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint ennek a korilménynek kiemelt jelentéség
tobb okbdl sem tulajdonithatd. Minenekelbtt azért, mert nemcsak bizonyitast nem
nyert, de adat sem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy barmelyik sértett taviranyitot
tartott volna a kezében a kézigranat lakasba dobasakor. Ezen tulmenden tény az is,
hogy a sajtdbeszamolokbodl széles kdrben azonnal ismertté valt, hogy a sértetteket
tévénézés kozben érte a tamadas. Ennek alapjan barki feltételezhette, hogy
valamelyikiiknek tavkapcsolé volt a kezében.



Rédadasul a nyomozas soran, 2009. februar 20-an tani12 és tani13 ugyan
egyezben - szinte sz szerint azonos modon - nyilatkozott ebben a kérdésben, de
rendkivil bizonytalanul. Ennek Iényege, hogy ,az az ember, aki felrobbant, annak
valami volt a kezében, lehet hogy tv. taviranyitét mondott a Zsanett, de ebben nem
vagyok mar biztos.”

Tand16 - mint zarkatars - vallomasanak bizonyité ereje 6nmagaban is csekély volt,
vallomastételének indoka sem volt feltarhat6. A nyomozas soran tett és a
targyalason fenntartott eldadasa szerint a IV.rend( vadlottés tarsa az elkdvetés elbtt
,Kabitdszereztek”. llyen tényre utalé adat az egész eljaras soran nem merdlt fel.

A IV.rend( vadlottnak a blincselekmény megvalodsitasaban vald részvételét egyetlen
vadlott sem allitotta, azt objektiv bizonyiték sem igazolta, mig a személyi
bizonyitékok olyan mértékben voltak ellenmondasosak é€s megbizhatatlanok, hogy
lehetetlenné tették az aggalytalan allasfoglalast. A kifejtett érvek miatt a masodfoku
birosdg arra a meggydzédésre jutott, hogy a IV.rendl vadlottcselekvésége az
ugyben nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast.

Az l.rendd, Il.rendGiés Ill.rendl vadlottak vonatkozasaban a fentiek szerint
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas, valamint a IV.rendl vadlotttekintetében
megallapitott eltér6 tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése folytan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett az l.rendd,
Il.renddés lll.rend( vadlottak blntet6jogi felelésségére. Az e vadlottak felmentését
célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Ugyanakkor a IV.rendd vadlottat a masodfoku birésag az ellene a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), f) és i) pontjai szerint mindsulo
- blinsegédként elkdvetett - emberdlés blntettének vadja alol a Be.6.§ (3)
bekezdésének b) pontjanak Il./ fordulata alapjan - bizonyitottsag hianyaban -
felmentette.

A IV.rendi vadlottés védojének felmentést célzd jogorvoslati kérelme tehat alapos
volt.

Helyesen a Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvhek megfeleléen jart el az elséfoku
birosag, amikor a cselekmények jogi értékelésekor az azok elkbvetésekor hatalyos
Blntet6 térvénykonyvet alkalmazta. Az elbiralaskor hatalyban 1évé uj blnteté anyagi
rendelkezések ugyanis - hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
a kdézépmértékre vonatkozd szabalyok koételezd elbirasa (Btk.83.§ (2) bekezdés),



illetve a blntetési tétel fels§ hataranak 15 évrol 20 évre emelkedése folytan
(Btk.40.§ (2) bekezdés) - a vadlottak szamara hatranyosabb szabalyokat
tartalmaznak.

Az l.rendd, Il.rend(és lll.rend(i vadlottak cselekményeinek minésitése is megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Figyelemmel az elkOvetés eszkodzére, alkalmazasanak modjara és eredményére:
nyilvanval6, hogy az l.rendlés Il.rendd vadlottak szandéka kiterjedt a sértettek
halalara is. A kézigranat tényallasban irt médon és korulmények kozotti hasznalata
sem ijesztgetésre, félelemkeltésre, sem a sértettek ,megleckéztetésére” nem volt
alkalmas; egyértelmien a helyiségben tartdzkodd személyek halalaval kellett
szamolniuk.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban az dlési szandék formajat illetéen
indokolt kilénbséget tenni a blincsekmény befejezett és kisérleti szakban maradt
része kozott.

A blincselekmény kivalto oka az l.rendd vadlottnak sértett1el fennallé nézeteltérése,
konfliktusa, célja pedig az emiatt és vele szemben térténd bosszuallas volt. A sértett
hazanak elrendezését, az ott €16 személyek szamat és szokasait illetben tajékozott
az l.rend( vadlottnak, és erre figyelemmel a Il.rend(i vadlottnak is tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az elkdvetés id6pontjaban sértett1 és élettarsa a csaladi haz
nagyszobajaban (halészobdjaban) fog tartozkodni, ahol a tv. is taldlhaté. Az
irAnyado6 tényallas szerint ezt a Il.rend(i vadlottnak latnia is kellett. Az elkdvetés
eszkdzére és modijara figyelemmel ezért e két sértettel szemben csak az egyenes
Olési szandékukra lehetett kdvetkeztetést vonni.

Ugyanezen korilmények ismeretében azonban legalabbis szamolniuk kellett azzal
is, hogy a csalad kiskoru gyermekei, illetve koézulik tébben ugyancsak a
nagyszobaban fognak tartozkodni a tdmadas idépontjaban, kovetkezésképpen 6k is
haldlos eredménnyel jaré sériléseket szenvednek. Alapos okkal ennek
ellenkezdjében nem bizakodhattak, tehat mindebbe belenyugodva, e személyek
vonatkozasaban eshetbleges szandékkal cselekedtek.

Az iranyadd tényallas szerint a lll.rendl vadlotta kézigranat atadasakor tisztaban
volt annak tervezett felhasznalasaval, kovetkezésképpen azzal is, hogy a tamadas
legalabbis a két feln6tt személy halalat fogja okozni Ezt ugyan nem kivanta, de
mindebbe belenyugodva cselekedett. Vonatkozasdban tehat a teljes
bldncselekményt illetéen a szandék eshetdleges formajara lehetett kovetkeztetést
vonni.

A masodfoku birésag egyebekben mindenben osztotta az elséfoku birdsagnak a
mingdsitd korilmények - az elbre Kkiterveltség, a tObb emberen, illetve a
tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére térténd elkdvetés - kdrében
kifejtett jogi érveit.



A blintetés kiszabasanal iranyado korilményeket az els6foku birosag csak részben
tarta fel helyesen, tdbb vonatkozasban is kiegészitésre, illetve helyesbitésre
szorultak; indokolt volt ezért azok vadlottankénti ismételt szamba vétele.

A Illrendd vadlott esetében nyomatékos sulyositd kérilmény volt, hogy
cselekménye harom koérulménynél fogva is sulyosabban minésult. Kilondsen arra
figyelemmel, hogy ennek ténybeli alapjai mindharom esetben a sulyosabb
mindsuléshez szikséges meértéken felll, azt meghaladdéan voltak adottak: az
elkévetést egy hdnapot meghaladdé tartamu el6készitd tevékenység elbzte meg, a
sértettek szama Ot f6 volt, kozulok harman nem toltotték be tizennegyedik
életéviket.

A blncselekmény targyi sulyat alapvetéen meghatarozo, és az elkdvetd személyi
tarsadalomra veszélyességének fokat tlikroz6 ezen koérilmény mellett terhére kellett
ertékelni, hogy a blincselekmény kilondsen az elkdvetés kbrzetében, de az egész
varosban is a kdéznyugalmat sulyosan és hosszu idére megzavarta. Ugyancsak
sulyositd kortlmeény volt, hogy a vadlott visszaesének nem mindsulé, tdbbszdrds
bdnismétlé. Ennek nyomatékat némileg csdkkentette, hogy utolso elitélése oOta
viszonylag hosszu id6 telt el.

Enyhit6 kordlmény volt a fentiekkel szemben, hogy harom kiskoru gyermek
eltartdsarol gondoskodik, hogy a harom gyermekkoru sértett vonatkozasaban
eshetbleges szandék terhelte és a cselekmény kisérleti szakban maradt, illetve a
bldncselekmény elkdvetése és jogerbs elbiralasa kdzott csaknem négy év telt el,
melynek tulnyomoé részét elbézetes fogvatartasban toltdtte. Az elébbi koérlilmény
nyomatékat a kisérlet befejezett volta, mig az utdbbit a blincselekmény kiemelkedd
sulyossaga, el nem éviilése csOkkentette.

Mindezeket értékelve a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku bir6sdg azon
allaspontjaval, mely szerint a blntetés Btk.37.§-aban megfogalmazott céljai a
[l.rendd vadlottal szemben - mind general-, mind pedig specialpreventiv
szempontbdl - csak a legsulyosabb, életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel érhetdk
el. Blntetésének enyhitésére torvényes lehetdség nincsen.

Az lrendd vadlott tekintetében - a fentiekben részletezett tartalommal - a
bldncselekmény harom koértlmény folytan térténé sulyosabb mindsilése, illetve a
kéznyugalom sulyos megzavarasa volt nyomatékos sulyositd korilimény.

Esetében is enyhitd kortilmeényként kellett figyelembe venni - ugyancsak a fentebb
irt tartalommal -, hogy négy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, az idémulas
tényét, a gyermekkoru sértettek vonatkozasaban a kisérleti szakban maradast és az



eshetbleges szandékot. Tovabba javara kertlt értékelésre - a blincselekmény
kiemelked6 targyi sulyara figyelemmel kisebb nyomatékkal - bintetlen el6élete.

A masodfoku birésag 6sszességében az l.rendli vadlottblintetését is szlikségesnek,
de egyuttal elégségesnek is taldlta a bulntetési célok eléréséhez; annak sem
sulyosbitasat, sem pedig enyhitését nem talalta indokoltnak.

A lll.rendd vadlott vonatkozasaban sulyositd kortilmény, hogy cselekménye két
koérilménynél fogva is sulyosabban mindsul, illetve - nagy nyomatékkal -
visszaes6nek nem mindsuld, tdbbszords blnismétld volta. Korabban tizenegy
alkalommal allt birésag el6tt, kdztik jelentds sulya blncselekmények miatt is.

Nyomatékos enyhitd koralmény volt ezzel szemben feltaré jellegli beismerd
vallomasa, mely dont6 mértékben jarult hozza az lgy teljes koérl felderitéséhez;
megbanasa, illetve blinsegédi kdzrem(ikddése, eshetbleges szandéka. Javara
kellett figyelembe venni a kiskoru gyermek eltartasat, illetve - tarsaihoz hasonléan -
az idémulas tényét.

A fenti blindsségi koralményeket értékelve a masodfoku birésag ugy latta, hogy az
els6foku birésag altal vele szembe kiszabott tiz éves szabadsagvesztés némileg
enyhe. A nagyszamu eés részben szamottevd sulyu enyhit6 korilményre
figyelemmel azonban a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez a tizenkét
év tartamu, hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztést is elegendének talalta.

Osszességében tehat a masodfoku birdsag az iligyészi fellebbezést a lll.rendi
vadlottblntetésének sulyosbitasat célzé részében talalta alaposnak. Nem talalta
ugyanakkor megalapozottnak a lll.rend(i vadlott és véd6je altal bejelentett
jogorvoslati kérelmeket enyhitést célzé részikben sem.

Az els6foku birosag a biinjelként lefoglalt és megsemmisiteni rendelt robbantd-
szerkezetekbdl szarmaz6 anyagmaradvanyok lefoglalasanak megszintetésérdl a
Be.155.§ (1) bekezdése alapjan nem hozott rendelkezést, ezért azt a masodfoku
bir6sag potolta.

Megallapitotta, hogy a IV.rendi vadlottesetében a nyomozas soran, valamint az
els6foku eljarasban felmertlt blnagyi koltséget - felmentése folytan - a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a
IV.rend(i vadlott vonatkozasaban blindsségét és a blnlgyi koltség viselését, a
[ll.rendd vadlotttekintetében a buntetését, illetve ezen tulmenden a blinjeleket érintd
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy az
utolso elétti targyalasi nap idépontjat helyesbitette. Az helyesen 2012. évi februar ho
77. napja volt.



A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az l.rend(iés a Il.rend(i vadlottak
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku birdsag
hatérozathozatalaig el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol is.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il.és lll.rendd vadlottakat a
masodfoku eljarasban felmerdlt blnagyi koltség megfizetésére. A [V.rend(
vadlottvonatkozasaban - felmentésére figyelemmel - a masodfoku eljarasban
felmerilt banlgyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése szerint az allam viseli.

A Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan az els6éfoku birosagot a lll.rendl vadlott
vonatkozasaban Osszblntetési eljaras lefolytatasara hivta fel, mivel annak feltételei
a jelenlegi, valamint a Siklosi Varosi Birosag 4.B.80/2009/81. szamu itélettel elbiralt
valamennyi cselekmény un. quasi halmazati viszonya és a blintetések folyamatos
toltése folytan fennallnak.

P écs, 2012. oktéber 11.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 10.B.57/2010/305. szamu itéletének l.rendd, Il.rendlés
lll.rend( véadlottakra vonatkozo része a Pécsi itélétabla Bf.11.197/2012/17. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal a 2012. évi oktéber hé 11. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke

Az itélet a IV.r. vadlott vonatkozasaban 2013. januar 15-én jogerére emelkedett.

Dr.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



