Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.79/2011/9. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2012. december 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt I.rendli vadlott neve
ellen indult biintetdligyben a Vas Megyei Birosag 2011. janius 15. napjan kihirdetett
13.B.351/2010/44. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az 1 tb zsarolas blintettének kisérleteként értékelt cselekményt 1 rb rablas blintette
kisérletének mindsiti (Btk. 321.§ (1) bekezdés).

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi blincselekményekért - halmazati bilintetésiil -
az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

L.rendli vadlott neve vadlottal szemben 137.000 (szdzharminchétezer) Ft Osszegben
rendel el vagyonelkobzast.

Az elséfokll eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl a vadlottat 353.622
(haromszazotvenharomezer-hatszazhuszonkettd) Ft megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fegyhézbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6éfoka birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 9.950 (kilencezer-kilencszazotven) Ft biiniigyi koltség meriilt
fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:
A Vas Megyei Birosag a 2011. junius 15. napjan kelt 13.B.351/2010/44. szamu

itéletében Il.rendi vadlott neve IL.r. vadlottat binosnek mondta ki 1 rb rablas
blintettének kisérletében (Btk. 321.§ (1), (5) bekezdés a./ pont), 1 rb zsarolas



blintettének kisérletében (Btk. 323.§ (1) bekezdés) és 1 rb lopas blintettében (Btk.
316.§ (1), (4) bekezdés a./ pont). Ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 hodnap
fegyhazbiintetésre €s 6 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 399.000
Ft Osszegben vagyonelkobzast rendelt el. Beszamitast alkalmazott, hatarozott a
blinjelekrdl és a biinligy1 koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje részben felmentésért, részben a mindsités
megvaltoztatasaért és enyhitésért fellebbezést jelentett be. Az elsé foku dontést az
ligyész tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség Bf.120/2011/3-1. szamu atiratdban a vadlott és
véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Ramutatott arra, hogy
az elsd foku birdsag a blintetdeljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ¢és megalapozott tényallast allapitott meg.
A bizonyitekok részletes elemzésével indokoléasi kotelezettségének eleget tett. A
blingsségre levont kovetkeztetéssel, valamint az 1. és 3. tényallasi pontban leirt
cselekmények mindsitésével egyetértett a fellebbviteli foligyészség. A 2. tényallasi
pontban leirt cselekmény véleménye szerint azonban nem zsarolds bilintette
kisérletének, hanem rablas bilintette kisérletének mindsiil. A vadlott a gyogyszertarban
megteremtette mindazokat a kiils6ségeket, amelyeket a kozvélemény a rablashoz fiiz,
amit azzal is fokozott, hogy az eladot a pénz atadasara szolitotta fel. Ez elegendd
fenyegetd erével bir ahhoz, hogy kovetelését teljesitsék. Igy ez a cselekmény teljes
mértékben kimeriti a rablas tényallasat. Kifejtette azt, hogy a biintetés kiszabasa soran
a sulyosito €s enyhitd koriilményeket feltarta az elsd foka birosag, ezeket értékelte, és
tettaranyos biintetést szabott ki. Inditvanyozta tovabba a vagyonelkobzas 6sszegének
modositasat arra tekintettel, hogy a vadlott valamint a tarsai elosztottak ezt a pénzt,
igy ennek a harmadolasa sziikséges, tehat 137.000 Ft-ra lehet csak a terhelttel
szemben vagyonelkobzast kimondani. A bilinligyi koltség 6sszegénél szamitasi hiba
miatti  korrigdlasat inditvanyozta. Osszességében a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyozta, hogy a megyei birosag itéletét az itélétabla valtoztassa meg, a terhelt
zsarolas biintette kisérleteként értékelt cselekményét rablas blintette kisérletének
mindsitse, a vagyonelkobzas 0Osszegét mérsékelje, a bilinligyi koltség Osszegét
pontositsa, egyebekben pedig az elsé foku birosag dontését hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint
a rablasndl és a zsaroldsndl Onkéntes elallas tortént, mindkét cselekmény kisérleti
szakban maradt, a vadlott erdszakot nem alkalmazott. A lopas tekintetében jelentOs
sértetti kozrehatasra hivatkozott. 1. tanu vallomdsa szerint ugyanis a hatsé ajtot
nyitva hagyta, kozvetleniil a pult mogé be lehetett jutni, a kulcs is ott volt a kazetta
mellett, ami nem volt lerogzitve, barki bemehetett oda €s eltulajdonithatta az abban
1évd Osszeget. Mivel ilyen nagyfoku volt a sértett kozrehatasa a bilincselekmény
elkovetésében, ezért megkérddjelezendd a vallomasa a tekintetben is, hogy mekkora



Osszeg volt a kazettaban. Inditvanyozta elfogadni a vadlott altal megjelolt 198.000 Ft-
ot, erre az elkoveteési ertekre tekintettel viszont a cselekmény kisebb értékre elkdvetett
lopas vétségének mindsiil. A vagyonelkobzis vonatkozasaban a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat elviekben osztotta, hogy az eltulajdonitott Osszeget
harmadolni kell, azonban nem a tényalldsban megallapitott 6sszeg, hanem a vadlott
vallomaésa szerinti 198.000 Ft tekintetében. Alldspontja szerint a biintetés kiszabasa
soran nem keriilt kell6 mdédon értékelésre a sértetti kozrehatds az 1. tényallasi pont
kapcsan, illetéleg a vadlott elmeallapotabol adoddan beszamitasi képességének enyhe
fokt korlatozottsdga. Két cselekmény kisérleti szakban maradt, és ez mind abba az
iranyba mutat, hogy enyhitd szakasz alkalmazédsaval a kiszabott biintetés tovabb
enyhithetd.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az irasban elOterjesztett
inditvanyat. Kiemelte, hogy a 2. tényallasnal a rablas biintette kisérletének torvényi
tényallasi elemei fennallnak. Maszkban bement a vadlott a patikaba, és kérte a pénzt.
Ha megallapithaté a fenyegetés, ami a vagyontargy azonnali ataddsara iranyul, akkor
rablasnak mindsiil a cselekmény. Véleménye szerint az 1. tényallasnal szoba sem
johet a sértetti kozrehatds €s annak enyhitd korilményként valo értékelése. A
vagyonelkobzas vonatkozdsaban kifejtette, hogy az els6 foka birosag altal
megallapitott tényallas alapjan keriilt sor a vagyonelkobzds 0Osszegének a
meghatarozasara, annak mértékét azonban csdkkenteni kell az atiratban irtak szerint.
Allaspontja szerint az adott {igyben tovabbi enyhitésre nincs lehetdség. Kisebb
korrekcidkkal, illetdleg a mindsités megvaltoztatdsaval az elsé fokl birosag
dontésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott csatlakozott védojehez. Szerinte a vagyonelkobzis 0sszege bemondéason
alapul, a sértett a gépet is elvitte, hogy ne legyen bizonyiték.

Az itéldtabla a védelmi fellebbezésre tekintettel az elsé foku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd eljarassal egylitt feliilbiralta. Megéallapitotta, hogy
a védelmi fellebbezések nem alaposak, mig a fellebbviteli féiigyészség inditvanya
alapos.

Az els6 foku birdsag a biintetd eljarasi szabalyokat betartva, torvényesen folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Mindharom tényallds tekintetében beszerezte a sziikséges
bizonyitékokat, ezeket a targyalas részévé tette, majd egyenként €s Gsszességében is
alapos vizsgélatnak vetette ala.

Részletesen elemezte I.rendii vadlott neve vadlott valtozé vallomasait, ¢és
megindokolta, hogy a beismer6 és a visszavono vallomasok koziil miért a beismerd
vallomasat fogadta el a tényallasok alapjaul.



Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a vadlottnak a nyomozas soran €s a targyaldson
tett beismerd vallomasat fogadta el, hiszen ez teljes mértekben 6sszhangban volt a
sértett vallomasaval, a helyszinen 1évd biztonsagi kamera felvételével, szakértoi
véleménnyel ¢és egyéb adatokkal. Ellentmondas abban volt, hogy mekkora volt a
vadlott altal eltulajdonitott Osszeg. E tekintetben egyetértett az it¢lotabla a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, hogy a birdsag mérlegelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, €s ez alapjan allapitotta meg, hogy az eltulajdonitott Osszeg
393.000 Ft, a tarca és kulcs értéke pedig 6.000 Ft. Az els6é foku birdsag mérlegeld
tevékenységét megfelelonek talalta az itélotabla. A feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne
az elkdvetési érték megvaltoztatdsa masodfokon.

Az itéldtabla elfogadta az els6foku birdsag tényallasaban foglaltakat. A bizonyitékok
értékelése kapcsan azonban ra kell mutatni a kdvetkezd eljarasi szabalysértésre.
gyanusitott 1. ¢s gyanusitott 2. gyanusitottként lettek kihallgatva az ligyben. A
birdsagi szakban az eljaras veliik szemben elkiilonitésre keriilt, majd felfliggesztésre.
A nyomozas sordn tett vallomasuknak igy csak azok a részei hasznalhatoak fel a Be.
291.§ (3) bekezdése értelmében, amely az ligyben vadlottként résztvevd személy
cselekvOségére vonatkozik, a sajatjukra nem. Az indokoldsnak a vallomdsukra
vonatkozo részét ezért melldzi az itélétabla.

Ennek megfeleléen az 1. pontban irt tényallast korrigdlni kell, mert az artatlansag
vélelmére tekintettel egyrészt azzal, hogy a fenti két személy neve nem keriilhet be a
tényallasba, megnevezésiiket mellézi az itéldtabla, és a vadlott tarsaiként keriilnek
megjelolésre, tovabba azzal, hogy a készpénzt harom egyenld részre osztottdk. Ez
utobbit az itélet indokolasa tartalmazza, azonban ez a tényallas részét képezi.

A fenti pontositasokkal az 1. pontba foglalt tényallas teljes egészében megalapozott.

A 2. tényallasi pont kapcsan a vadlott szintén hol beismerd vallomadst tett, hol azt
visszavonta. A birdsag ezt mérlegelte, szamot adott arrdl, hogy miért a beismerd
vallomasat fogadta el. Leellendrizte a vadlott védekezését. l.rendii vadlott neve
vadlott el6adta, hogy a renddrok rahatasara ismerte el a blincselekmény elkdvetését. A
kihallgatott renddr tanuk vallomasaikban €s a szembesitésekkor is cafoltdk a vadlott
allitasat.

Ugyancsak kihallgatasra keriilt a sértett, illetve a gyogyszertdrban tartozkodd két
kollegéja. A vadlott beismerd vallomasat tamasztottak ald a személyi bizonyitékok és
az egyeb adatok is. Mindezek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg az elsd
fokt birosag.

A 3. tényallas kapcsan ugyancsak megallapithatd, hogy valtakozott a vadlotti
beismerés, és azok visszavondsa. Megindokolta az elsd fokl birdsag, hogy ez esetben
1s miért a beismerd vallomasat fogadta el. Radmutatott arra, hogy az 4llt 6sszhangban a
tanivallomasokkal, és az egyéb bizonyitékokkal. Mindkét pénzvaltoban tartozkodo



tani egyértelmiien felismerte a vadlottban az elkdvetét. A visszavonasok okaként
szintén felmeriild renddri rahatas ezuttal is cafolhatd volt. Az elsé fokt birdsag az
indokolasi kotelezettségenek e tényallasi pont vonatkozasaban is eleget tett.

Mindezek alapjadn tgy itélte meg az itélétabla, hogy valamennyi tényallasi pont
megalapozott - az 1. tényallds a fenti korrekcioval -, igy ez képezte a feliilbiralat
alapjat.

I.rendl vadlott neve blindsségére levont kdvetkeztetés okszerti.
Az 1. és a 3. tényallasi pontokban rogzitett cselekmények mindsitése torvényes.

A 2. tényéallasi pontban megjelolt cselekményt az elséfokt birdsag zsarolas biintette
kisérletének mindsitette, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a rablas
megallapitasdhoz sziikséges kvalifikalt fenyegetés nem allapithatdo meg. E tekintetben
az itéldtabla az elséfokl birdsag allaspontjaval szemben a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyaban foglaltakat teljes mértékben osztotta.

A rablas és a zsarolas kozott 2 1ényegi kiilonbség van. Az egyik, hogy a zsarolasnal a
fenyegetés nem kozvetlen, azon kiviil nem kell az élet vagy testi épség ellen
iranyulnia. A zsarold nem tori meg ellendllast lehetetlenné tevé modon a sértett
akaratat, de hajlitja azt, a masik kiilonbség az, hogy a zsarolasi erdszak, illetve
fenyegetés arra irdnyul, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon. Rablés
esetén a fenyegetés kozvetleniil ¢let vagy testi épség elleni €s a dolog atadasara, vagy
elvételének tiirésére iranyul. A zsarolds esetében altalaban idébeli eltérés is van a
kifejtett magatartas és a karokozas kozott.

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy a vadlott dnmagaban
azzal, hogy az arcat eltakar6, szeménél kivagott sisapkaban jelent meg a
gyogyszertarban €s kovetelte a pénzt, megteremtette azokat a kiilsé koriilményeket,
melyet a kozvélemény a rablashoz fliz. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az is
koztudomasu, hogy az ilyen jellegli biincselekmény elkovetdi a pénz megszerzése
érdekében akar erdszakot is alkalmaznak. A terhelt tehat a rablas biintette tényallasi
elemeit megvalositotta, az pedig, hogy nem keriilt sor a pénz atadasara, csak a sértett
1¢lekjelenlétén, hatarozott fellépésén mulott.

A fentiekben kifejtettek alapjan a cselekmény helyes mindsitése tehat / rb a Bik.
321.§ (1) bekezdésében meghatdrozott rablds biintettének a Btk. 16.5-a szerinti

kiserlete.

A vadlott terhére a halmazatban 1év6 bilincselekmények kore - az eltérd mindsitésre
tekintettel - megvaltozott, ezért masodfokon 11j biintetés kiszabdsa valt sziikségessé.

A Dbiintetéskiszabasi tényezdket az elsdé foku birosag megfelelden felsorolta. Az



iranyado biintetési tételkeret 10-20 évig terjedd szabadsagvesztés. Ehhez képest 6 év 6
honap fegyhazbiintetés keriilt kiszabasra. A megyei birosag messzemenoden értékelte
az enyhitd korilményeket, azt, hogy a vadlott cselekményei kisérleti szakban
maradtak, elmeallapotat, vagyis enyhe fokban korlatozott beszamitasi képesseégét.

Az itéldtabla allaspontja szerint ennél enyhébb biintetés az egyéni és a tarsadalmi
elvarasoknak, az altaldnos és az egyéni megeldzésnek sem felelne meg, a biintetési
cé¢lokat nem valdsitand meg.

Osszességében tehat az itél6tabla az elsé foku birosag altal alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekintette kiszabottnak a vadlottal szemben, ami aranyos ¢€s sziikséges
joghatrany.

A vagyonelkobzas kapcsan szintén helytallo a fellebbviteli foligyészség ervelése. Az
els6 foku birdsag altal rogzitett elkovetési ertek (1. pont) 399.000 Ft, ami a
vagyonelkobzas targyat képezi. Az eltulajdonitott 0sszegrol a vadlott gy nyilatkozott
a 2010. februar 23-1 beismerd vallomasdban, hogy 3 felé elosztottak, 2010. jinius 3-i
vallomasaban hasonléan azt mondta, hogy egyenld részre osztottdk el a
blincselekménybdl szarmazod Gsszeget. Erre tekintettel az Osszeg harmadénak, ami
131.000 Ft, illetve a pénztarca és a kulcs 6.000 Ft értékének megfelelden, Osszesen
137.000 Ft 6sszegben rendelt el vagyonelkobzast az itélétabla.

A blniigyi koltség tekintetében szamitasi hibat korrigalt az itélotabla.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helyénvaldak.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla a Vas Megyei Birosag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott 1d0 beszdmitasa a Btk. 99.§ (1) bekezdésén, a

bliniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyoér, 2012. december 6. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk.  .Csak Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja



Zaradék:

Ez az itélet és a Vas Megyei Birosag 2011. janius 15. napjan kelt 13.B.351/2010/44.
szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2012. december 6. napjadn jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyoér, 2012. december 6. napjan

. Z0lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



