Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.43/2012/3. szam

A Gyodri [télétabla, mint masodfokt birdsag a Gy6rétt, 2012. november 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozd csalds biintette miatt vadlott neve ellen indult
bilintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. marcius 6. napjan kihirdetett
14.B.187/2011/27. szamq it¢letét megvaltoztatja.

A maganfél polgari jogi igényét egyeb torvényes Utra utasitja.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott lakcime helyesen: vadlott lakcime

A masodfoku eljards sordn 7.450 (hétezer-négyszazotven) Ft biniligyi koltség meriilt
fel, amelyet pdtmaganvadlo pétmaganvadlo visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2012. marcius 6. napjan kelt 14.B.187/2011/27. szamu
itéletében vadlott neve vadlottat az ellene 1 rb folytatolagosan elkdvetett csalas
blintette miatt emelt vad alol (Btk.318.§ (1), (7) bekezdés b./ pont) felmentette.
Kotelezte a potmaganvadlot az eljaras soran felmeriilt 72.734 Ft biiniligyi koltség
megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a potmaganvadlo és jogi képviseldje fellebbezést jelentettek
be, mig a vadlott és a véddje tudomasul vették a dontést.

A nyilvanos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseloje az els6 fokon eldadott
perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, inditvanyozta szabadsagvesztés
kiszabasat ¢és koziigyektdl eltiltds alkalmazéasat a vadlottal szemben a vad szerinti
folytatdlagosan, tizletszerlien elkovetett csalds biintette miatt. Tamadta az elséfoku



birésag mérlegelését, mivel véleménye szerint ennek soran olyan hibdkat vétett a
torvénysz€k, amely miatt ezen tevékenysége nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak.

Elemezte tobbek kozott a vadlott vallomasat, a vadlott és az elhunyt kozotti
kapcsolatot. Kiemelte, hogy a vadlott alapvetden elismerte, hogy az okiratok valos
tényeket tartalmaznak. Atvette ezeket az Gsszegeket, majd a tartozast visszafizette. A
két személy kozott bizalmi viszony alakult ki, pénziigyi, gazdasagi kérdésekben is
szamitott sértett a vadlott tanicsaira. A numizmatika volt a k6zos hobbijuk. A néhai
tobbszor, kiilonbozd dsszegeket adott at a vadlottnak, amelyekrdl okiratok késziiltek.
Ezekrdl a vadlott ugy nyilatkozott, hogy visszafizette a tartozasat. Erméket vasarolt,
befektetéseket eszkozolt, asvanyviz palackozo tizemet is 1étre akartak hozni kdzdsen.
Ez utobbi nagy formatumt gazdasagi vallalkozds azonban meghiusult, az erre a célra
atutalt 6sszeget a vadlott - vallomadsa szerint - vissza is fizette.

A potmaganvadlo képviseldjének véleménye szerint éppen az atadott pénz
dokumentalasa az, ami a feltétlen bizalomnak ellentmond. A vadlott hivatkozasa
szerint szamos papirt irtak, viszont ezek egy részét sértett elmulasztotta
megsemmisiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy nagyobb 6sszegek kertiltek a vadlotthoz.
Egyes iratokat azonban megdrzott a néhai, és ligyvédnél is jartak tartozast elismerd
nyilatkozat készitése céljabol. Ezek cafoljdk a vadlott védekezését, és az emlitett
bizalmi viszony meglétét. Az el nem tépett szamldk olyan Osszegekrdl szoltak,
amelyekkel a vadlott nem tudott elszamolni. Egyik okiraton sem szerepel a
numizmatika, viszont kamat, egyéb részesedés, visszafizetési hataridé feltiintetésre
keriilt.

A potmaganvadlo jogi képviseloje elemezte, hogy valdéban jo banki, szakmai
kapcsolatban allt-e a vadlott az altala hivatkozott pénzintézetekkel, cégekkel. Ennek
keretében kifejtette, hogy a renddrség részeérdl foganatositott megkeresések nem
vezettek eredményre, mert egy jogiigylet sem kapcsolodott a nyilvantartdsok szerint a
vadlott nevéhez. Annak sem volt nyoma, hogy 0sszekotdn, vagy megbizotton
keresztiil vasarolt volna a vadlott. A befektetések igéretével tehat nagy Osszegii
pénzeket vett at a vadlott, az igéretek azonban nem teljesiiltek. Az atadott pénz sorsa
ismeretlen.

A vadlott altal hivatkozott és az eljaras soran becsatolt szdmldkkal kapcsolatosan a
jogi képviselonek az volt a véleménye, hogy azok értéke 9.000 Ft és 140.000 Ft
kozott mozogtak, és maximum 2 millio forintos Osszértékrdl szoltak. Nem keriilt
rajtuk feltiintetésre, hogy kinek a részére tortént a vasarlas, igy ezek a szamlak nem
hozhatdéak Osszefliggésbe a sértetthez kapcsolodo, a vad targyat képezo
jogiigyletekkel. Jelentds tételek maradtak elszamolatlanul.



Lényeges a pénzosszegek atvételének az idpontja, hiszen ezek nagyon rovid idon
beliil torténtek. Nagy 0sszegeket kert a vadlott az elhunyttol kdleson azzal az igérettel,
hogy azokat rovid idon beliill komoly haszonnal visszafizeti, azonban erre
koriilményei alapjan nem volt realis lehetdsége. Nem all rendelkezésre bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy a visszafizetés valoban megtortént.

A jogi képviseld perbeszédében vizsgalta €s elemezte a tantik vallomasait, rdimutatva
tobbek kozott arra, hogy 1. tana és felesége vallomésa szerint a néhai azt mondta,
hogy ahhoz, hogy elrendezze az 6t nyomaszto helyzetet, még 3 hétre lenne sziiksége.
A kolcson lejarati hatarideje pedig éppen erre az idOpontra esett. 1. tana vallomésa
szerint ha a tartozas valds lenne, akkor 0 tudott volna réla. A tantinak arrél sem volt
tudomasa, hogy milyen 0sszegeket adott a néhai a vadlottnak és kifejezetten cafolta,
hogy sértett eldtte olyan kijelentést tett volna, miszerint a vadlottnak nincs tartozésa.
2. tanu tanu sem irt ald olyan iratot, mely szerint a vadlott és sértett elszamoltak
volna egymassal.

A tartozés elismerésérdl sz6l6 dokumentumok vonatkozdsaban kifejtette, hogy az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatai sem elfogadhatdak a vadlottnak. Eletszertitlen, hogy
valaki barmilyen okbol alairjon egy tartozas elismerésérdl szolo okiratot ugy, hogy ez
a tartozas fenn sem 4all, s6t a visszafizetés hataridejét is modositja. Azt, hogy ezek az
okiratok tigyvéd eldtt késziiltek, ugyancsak ellentmond a vadlott altal hivatkozott
feltétlen bizalmi viszonynak.

A vadlott egyszer elismerte a tartozéasat, majd azt allitotta, hogy érmékben teljesitett,
kozos lzletekre hivatkozott, de ezt a tanik nem tamasztottak ala. A tanuk arrél
beszéltek, hogy azt lattak, hogy a vadlott érméket vitt sértettnek, aki azokat kifizette.
Az éremvasarlasoknak tehat nem volt kize a tartozasokhoz.

A potmaganvadlo jogi képviseldjének allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a vadlott blindssége megallapithatd, hiszen olyan igéretek
kilatasba helyezésével kért nagyobb Osszegeket a vadlott néhai sértetttdl, mely
hivatkozasok nem voltak megalapozottak, azok teljesitésére nem volt lehetdsége. Az
okozott kar nagysaga az utolsé okirat tartalma alapjan pontosan megéallapithato.

Ramutatott tovabba arra, hogy a vadlott ellen jelenleg is vannak folyamatban hasonlo
jellegli cselekmények miatt mas befektetd sértettek feljelentése alapjan
blintetdeljarasok.

A vadlott védoje az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a potmaganvadlé altal eldterjesztettek egy polgari eljarasnak az
alapjat képezhették volna. Az elsé fokl birdésag helyesen mutatott rd arra, hogy a
blinds szandékot nem lehet bizonyitani, ezért a felmentd rendelkezés helytallo.



Kifejtette tovabba, hogy csak az elhunyt tudott volna arrdl nyilatkozni, hogy 6t
megtévesztette-e a vadlott, €s valoban fennall-e a tartozas.

sértett az erre vonatkozo észrevételeit megtehette volna akkor, amikor kozolte a
hozzatartozoival, barataival, hogy még 3 hétre lenne neki sziiksége. Eletszeriitlen az,
hogy amikor 2004-ben megtortént az elsé kolcsonfelvétel, majd azt tobb is kovette,
akkor miért nem tett korabban feljelentést, ha igy érezte a néhai, hogy 6t ténylegesen
megtévesztették vagy kijatszottak. Vallomasaikban a tanik nem tudtak nyilatkozni
megtévesztd szandékrol.

Logikatlan az is, hogy ha védence megtévesztd magatartast tantsitott, akkor sértett
miért irdnyitotta a fiat a vadlotthoz abban az esetben, ha az érméket esetleg el akarja
adni.

A vadlottal szemben indult biintet6 eljarasokkal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
ezek még folyamatban vannak, igy nem lehet beldliikk kovetkeztetést levonni, és
megilleti a vadlottat e vonatkozasban az artatlansag vélelme.

A vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, tovabbra is hangoztatta, hogy
blincselekményt nem kovetett el.

Az itélétdbla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalat soran a
potmaganvadlonak és képviseldjének fellebbezését nem talalta alaposnak.

A torvényszék az eljardst a DbiintetOeljarasi szabalyoknak megfeleléen, a
potmaganvadra vonatkoz6 specidlis rendelkezéseknek a figyelembevételével
torvenyesen folytatta le. Az elsd foku birdsag a tényallds tisztdzdsa soran a
rendelkezésre allo bizonyitékokat beszerezte, ezeket egyenként €s Osszességében
értékelte. A vadlott valloméasait elemezte, az ellentmondadsokat megkisérelte feloldani,
Osszevetette a pdtmaganvadlod, potmaganvadld, az elhunyt feleségének, lanyanak,
tovabba a vadlott és sértett barati tarsasagaba tartozo személyeknek a vallomasaival,
valamint az tligyben magannyomozast folytato 3. tandnak a vallomdasaval is.
Beszerzésre kertiltek ezen kiviil a kiilonb6z6 megkeresésekre adott valaszok, a vadlott
vagyoni helyzetének vizsgélataval kapcsolatosan a nyugdijfolyodsitd tdjékoztatasa, a
takarékszovetkezet atirata. Mindezek értékelésre keriiltek a tényallas megallapitasa
soran.

Vannak a vadlott altal sem vitatott €s okirati bizonyitékokkal alatdmasztott tények.
Tény egyrészt az, hogy sértett 6zvegye 7 db elismervényt talalt, amelyek kolcson,

illetve iizleti befektetés cimén kiillonb6zd 6sszegekrdl, dsszesen 75 200 000 forintrol
¢€s 40.000 eurodrol szoltak.



Masrészt az is tény, hogy a vadlott tartozast elismerd nyilatkozatokat tett. E16szor
2006. oktober 11. napjan tigyvéd ligyvéd eldtt, amely szerint 2006. november 30-ig
230.000 euroval tartozik sértettnek. Ezt kovetden a 2007. jinius 6. napjan, 2. ligyvéd
tigyvéd eldtt tett nyilatkozat szerint a kolcson jogecimén fennallo tartozasa 286.200
euro, a visszafizetési hatarid6 2008. marcius 1.

Az is tényként allapithatdé meg - amirdél a vadlott illetve az elhunyt barati korébe
tartozd személyek, hozzatartozok is egybehangzoan nyilatkoztak -, hogy a vadlott
sértett-tel barati viszonyban allt. Mindketten foglalkoztak éremgyiijtéssel. A vadlott
tobb esetben vasarolt érméket az elhunyt részére és valdoban felmeriilt egy palackozo
tizem létesitésének a lehetdsége is. Ezt 1. tanu olyan értelemben tdmasztotta ala, hogy
valdban szoba kertilt ez a lehetdség, de 6 ezt nem gondolta komolyan.

Enn¢l tobbet azonban itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehetett.

Az itélotabla osztotta az elsé foku birosag azon allaspontjat, hogy a vadlott terhére a
csalas blintette nem roéhatd. A blincselekmény megallapitdsahoz ugyanis az sziikséges,
hogy az elkdvetd a sértettet tévedésbe ejtse vagy tévedésbe tartsa jogtalan
haszonszerzés végett, amellyel kart okoz. A célzat kialakuldsanak meg kell el6znie a
megtévesztd magatartast, ezért a cselekmény egyenes szandékkal kovethetd el. E
vonatkozéasban helyesen utalt arra az els6é fok birdsag, hogy mar a pénzosszegek
atadasakor meg kellett volna lennie a tévedésbe ejtésnek illetdleg a tévedésbe
tartdsnak.

Az adott ligyben nem bizonyithat6 a torveényi tényallasi elemek hianytalan megléte. A
vadlott - az els6foku birosag altal mérlegelt - néha ellentmondé vallomasai €s a tantik
nyilatkozatai, valamint az okiratok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy pontosan
mire adta az elhunyt a kérdéses Osszegeket. vadlott neve vadlottnak az
eremvasarléssal, illetdleg a palackozoilizem létesitésével kapcsolatos vallomésai nem
cafolhatok, mint ahogy az sem, hogy elszamolt-e, és ha igen, milyen 0sszegben az
elhunyttal. Gyakorlatilag senki nem tudott ezzel kapcsolatosan konkrét nyilatkozatot
tenni, igy ezek a részek nem tisztdzottak. Fentiekbdl kovetkezden sem a
kolcsonadasok idépontjaban fennallo jogtalan haszonszerzési célzatot, sem az okozott
kar nagysagat nem lehetett egyértelmiien, itéleti bizonyossaggal megallapitani.

Mindezek alapjan egyetértett az itéldtdbla az elsé foku birdsdgnak a bizonyitékok
hianyaban torténo felmentésre vonatkozo rendelkezésével, és az indokolasban kifejtett
allaspontjaval.

Az els6 foku eljards soran a potmaganvadlo illetve a jogi képviseld inditvanyozta a
polgari jogi igény elbiralasat, pontosan meghatarozva, hogy milyen 0Osszegben ¢és



kamatokkal kérik azt. Err6l az els6 foku birosag elmulasztott rendelkezni. A Be. 335.§
(1) bekezdése értelmeében a vadlott felmentése esetén a birdsadg a polgari jogi igény
ervenyesitéset egyeb torvényes Utra utasitja. Erre figyelemmel hatarozott az itéldtabla
a polgari jogi igényrol.

A vadlott lakcime megvaltozott id6kozben, ezt helyesbitette az itéldtabla.

Fentiekre figyelemmel az itélétdbla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl sz616 rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2012. november 22. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk.  .Csdk Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezzel az itélettel a Tatabanyai Torvényszék 2012. marcius 6. napjan kelt
14.B.187/2011/27. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2012. november 22.
napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2012. november 22. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



