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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a bnt Szabd Tom Burmeister
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Varga Norbert ilgyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Jaczkovics Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. G&ég Zsuzsanna
ligyvéd) dltal képviselt alperes ecllen szerzdédés teljesitése irdant a
Févdrosi Birdsdgon 24.P.20.307/2007. szdmon folyamatban volt, a
Févarosi Itélétdbla 2011. december 1-én meghozott
9.Pf.20.373/2011/10. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdan -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.270.000,- (egymillid-kett8szdzhetvenezer) Ft feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Megallapitija, hogy 3.500.000,- (hdrommillié-O6tszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje és az alperes jogelddje 1995. mdajus 12-én
bérleti, 1995. junius 20-an lizemeltetési, 1995. junius 30-an pedig
szolgdltatdsi  szerzddést kétottek  egymassal. Az lizemeltetési
szerzddés érelmében az alperes kezelésében 1évé mivese 4allomdst
1995. julius 1-jétd8l a felperes vdllalta lizemeltetni. E szerzddés
7.) pontja szerint a felek kijelentették, hogy a szerzddés
hatdlybalépését kdévetden a mldvese kezelések ellenértékére a



felperes jogelddje az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrral (OEP)
térténd elszdamolds alapjdan kizdrdlagosan jogosult, egyidejilileg a
felek k&zb8sen kezdeményezik az OEP-nél a mivese kezelésekre
megkdbtétt szerzd8dések modositdsat. E szerzddés modositdsdig az
alperes jogelddje vadllalta, hogy az OEP-tdl érkezd eldlegeket
haladéktalanul tovabbitija a felperes  jogelddjének, valamint
bonyolitja a sziikséges elszamoldsokat az OEP-pel.

A felperes, illetve jogelddije a késdébbiekben sem kotott
finanszirozdsai szerzddést az OEP-pel, igy az d4dltala végzett
kezelések utdn jaro téritési dijakat az alperes utalta at a
felperesnek. A  peres felek kézbtt létrejétt bérleti és
szolgdltatdsi szerzdédések alapjan az alperes jogosult volt az OEP
dltal szdamdra dAdtutalt OJOsszegekbdl levonni az &t 1illetd bérleti
dijat, rezsikdltséget és a szolgdltatds utdn jard dijakat.

A felek a szerzddéseiket toébb alkalommal médositottdak, ennek soran
2005. dprilis 28-dn a bérleti és lizemeltetési szerzddéseket 2005.
december 31-ig hosszabbitottdk meg. A felek 2006. februdr 22-én
abban dllapodtak meg, hogy a mivese d4dllomds mikodtetését 2006.
majus 1-jétdl az alperes 4atveszi a felperestdl. Az ezt tartalmazo
szerzddés 3. pontja alapjan az alperes vallalta, hogy a korabbi
megdllapoddasnak megfelelden a 2005. mdrcius havi mivese kezelések
OEP finanszirozds tdmogatdsdat a soron kévetkezd utalasnal a
felperesnek megfizeti, illetve 4dtutalja.

A felperes 2006. dprilis 11-én irdsban szdélitotta fel az alperest a
2006. februdri, mdrciusi, dprilisi téritési dijak d4dtutaldsdra. Az

alperes 2006. mdjus 17-én kelt vdlaszdban azt kézdlte a
felperessel, hogy a szerzddések fenndalldsdnak 130 honapja alatt -
1995. julius 1-jét8l szdmitva - Osszesen 130 banki d4dtutaldsdra

keritilt sor, ezért a 2006. majus 1-jétdl érkezd koltségeldleg mar
nem a felperest, hanem az alperest illeti meg.

A felperes keresetében 86.174.104 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A Ptk. 313. §, 300. § /1/ bekezdése és
a 301/A. S-ra hivatkozdssal azt 4dllitotta, hogy az alperes nem
fizette meg neki a 2006. februdr hdénapra jaro 32.397.984 Ft-ot, a
2006. marcius hénapra jaro 31.412.676 Ft-ot, valamint a 2006.
dprilisi kezelések utdn jaro 22.363.444 Ft-ot és ezek jarulékait.
Eldadta, hogy a OEP utdlagosan finanszirozta a felperes altal
elvégzett, és az alperes dltal lejelentett kezeléseket. Az alperes
fizetési késedelme 2005-ben 4dllanddsult, ezt kévetden csak tébb
hénapos késéssel utalta dt a felperes felé az ellenértékeket.

Az alperes 171.279 Ft tekintetében a keresetet elismerte, ezt
meghaladdan annak elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a szerzddéses
jogviszony kezdetén az utdlagos OEP finanszirozds ellenére a
felperes jogelddjének az dltaluk még el nem végzett mivese kezelés



utan 1is fizetett téritési dijat. Utalt arra 1is, hogy a 2006
februdri elszdmolasi iddészakra 2006. majus 4-én 47.147.719 Ft-ot
utalt 4t a felperesnek, amely 15.593.995 Ft tulfizetést jelent. Az
alperes 2006. dprilis 10-én a marciusi kezelési dij ellenértékeként
32.019.326 Ft-ot utalt 4t a felperes szamdra, mely {&sszeg
tekintetében szintén tulfizetésben volt. Arra 1is hivatkozott, hogy
2006. dprilisdban a felperes szamara nem utalt, de a hivatkozott
tulfizetések az erre a honapra megjeldblt felperesi kévetelést
fedezik. Az alperes azt 4dllitotta, hogy a felperes 4dltal Osszesen
89.338.324 Ft-ban megjeldlt kereseti kévetelésre 89.167.045 Ft-ot
mdr megfizetett szdmdra, e két 0sszeg  kézti 171.279 Ft
megfizetésének kételezettségét elismerte.

Az elsdéfoku birdsag itéletével 171.279 Ft megfizetésére kételezte
az alperest, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint a peres felek kézd8tt fenndllé tébb mint 10 éves
szerzd&déses viszonyhoz  kapcsoloddé azon elszdmolasi — kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a 2006. februdrtdol-dprilisig
felmeriiléd mivese kezelés kéltségeit az alperes megfizette-e a
felperesnek. A felperes és az alperes kézOtti szerzddéses kapcsolat
alapjan a ténylegesen a felpereshez keriiléd havi 4dtutalds J&sszege
annak figyelembevételével keriilt meghatdrozdsra, hogy abbol az
alperes levonhatja az &t megilletd bérleti és szolgdltatdsi
dijakat, valamint a felperest terheld rezsikdltséget. Ebbd&1
kévetkezden a felperes kévetelésének meghatdrozdsdhoz nem
melld8zhetd az adott hdénapokra esd tételes elszamolds. Megitélése
szerint a perben becsatolt OEP elszdamolds, a felperes fizetési
felszolitdsai, valamint az alperesi teljesitéseken 1évé a kereseti
kérelemben megjelblt hoénapokra utald megjegyzések, illetve az egyéb
bizonyitékok d&nmagukban nem elegenddek azon kérdés eldéntéséhez,
hogy a peresitett iddszakban elvégzett mivese kezelés téritési
dijdval az alperes adods maradt-e. FEhhez a teljes folyamatot
attekintd, tételes elszamoldsra lett volna sziikség, ami
kényvszakértdi vélemény beszerzését indokolta volna, ezt azonban a
felperes a birdsdg felhivdsa ellenére nem inditvdnyozta. A felperes
tehdt nem tett eleget bizonyitdsi kdtelezettségének, ezért az
elsdéfoku birdsdg csak az alperes dltal elismert 6sszeqg
megfizetésére kételezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes
marasztaldsat 83.824.296 Ft és jarulékai megfizetésére felemelte. A
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta: az elsdfoki birdsag
tévesen hatdrozta meg a felek bizonyitdsi kotelezettségét. A
felperes terhén fenndlld bizonyitdsnak mindsitette, hogy egyrészt
az alperessel megkdétdott szerzddés alapjan a szolgaltatdsat miként
teljesitette, masrészt, hogy az alperes arra miként, milyen
O0sszegben teljesitett, és hogy ezdaltal az alperesnek milyen O6sszegd
tartozdsa &1l fenn. Az elsdfoki birdsdag tévesen a felperestdl vdrta



el a teljes szerzd8déses idStartamra vonatkozd megrendeldi és
szolgdltatoli teljesitések igazoldsdt, és mert ezt a felperes nem
tette meg, csak az alperes 4altal elismert {&sszeg erejéig
marasztalta.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint nem volt vitds, hogy a felek
kézétt 1995. Jjunius 25-tdl1 szerzddéses jogviszony 4allt fenn az
alperes mivese 4dllomdsanak lizemeltetésére. Tény az 1is, hogy a
felperes és az OEP kézdétt szerzddés nem jott létre, az OEP-pel az
alperes allt szerzd8déses kapcsolatban a mivese kezelések
tekintetében 1is, annak ellenére, hogy ezt a szolgdltatdst nem &
végezte. Azzal, hogy az alperes elfogadta a felperes dltal szdmdra
megkiildétt, a mivese allomds havi teljesitéseit igazold
elszamoldsokat, és azokat tovabbitotta az OEP-hez, 1igazolta a
felperes teljesitését. Ebb81 kovetkezden azdltal, hogy az OEP
2006. februdr-mdrcius-dprilis hdénapokra a mivese kezelésekrdl szdold
igazolasokat elfogadta, a felperes teljesitését igazolta,
fliggetleniil attdol, hogy a felperes és az alperes kdbzott volt-e
teljesitésigazolds. Amennyiben a felperes ezekre a hdénapokra
teljesitett, akkor annak ellenértéke &t illeti meg. Nem annak van
tehdt jelentdsége, hogy az alperes 2006 februdrjaban és mdrciusaban
teljesitett-e dtutalast a felperesnek, hanem hogy a 2006. februdri-
marciusi és dprilisi felperesi teljesités ellenértékét Adtutalta-e.

A felperes keresetében csak e hdrom hoénapra jaré szolgdltatdsa
ellenértékének megtéritésére tartott igényt, ezért alaptalan volt
az elsdéfoku birdsdag azon elvarasa, hogy a felperes a peres felek
kbzotti szerzddéskdtés kezdetétdl végezzen elszdmolast, illetve azt
szakértd ellendrizze. A teljes szerzddéses 1idbszak elszamoldsa a
kereseti kérelmen térténd tulterjeszkedés lett volna. Az alperesnek
ezzel kapcsolatban nem beszamitdsi kifogdst, hanem viszontkeresetet
kellett volna eldéterjesztenie, de ez utdbbi esetében 1is az O
bizonyitdsi kdételezettsége lett volna, hogy 1995 juliusdtdél minden
hénapra igazolja az OEP 4ltal elfogadott teljesitést, annak
ellenértékét és az 4dtutaldst.

A mdsodfoku birdsdg dllaspontja szerint az OEP részérdl a perben
becsatolt kimutatdsok alapjdn megallapithatd volt, hogy a
peresitett hdrom hdénapban elvégzett mivese kezelések ellenértékét
az alperesnek 4dtutalta, az alperes viszont nem tudta igazolni azt,
hogy ezeket az Osszegeket a felperes szdmdra tovabbutalta volna.

Az alperes d4dltal hivatkozott 9.000.000, vagy 10.000.000 Ft-os
eldteljesités a masodfoku birdsdg szerint mint eléviilt kdvetelés
nem volt alkalmas a beszamitdsra, mivel - figyelemmel a Ptk. 297. §
/2/ bekezdésére - ez 1999-ben toértént, és - az alperes hivatkozdsa
alapjan - a felperesi koévetelés keletkezésének idejére, 2006
februdrjdra elévilt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku



itélet helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a Pp. 164. § /1/ bekezdésébe, valamint a Ptk. 297. § /2/
bekezdésébe litkézik. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoki birdsdg
tévesen alkalmazta a bizonyitdsi kételezettség eljdrdsjogi
szabdalyat, mivel figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az alperes banki
atutaldasi bizonylatokkal igazolta a peresitett szolgaltatas
ellenértékének megfizetését. Az alperes tehdt eleget tett ezzel
kapcsolatos bizonyitdsi kdételezettségének, ezért a felperesnek
kellett wvolna bizonyitania azt a perben, hogy az alperesi
dtutalasok esetlegesen nem az adott 1ddszak ellenértékének
kifizetéseit tartalmazzak. A felperes ezen bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, a mdsodfokd birdsdg ennek
ellenére ezen bizonyitdsi terhet az alperesre hdritotta.

Az alperes alldspontja szerint a beszdmitdsi kifogdsként
eldterjesztett 10.000.000 Ft nem éviilt el, mivel a felek koézdbtt
folyamatosan fennalld jogviszony és elszamolds kévetkeztében nem
keletkezett 5 évet meghaladd beszamitdsi igény.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei k6z6tt vizsgdlta és azt nem
taldalta jogszabalysértdnek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kizdardlag a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, tartalma szerint azonban a
bizonyitékok mérlegelésének a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt
szabdlyainak helyes alkalmazdsdat is vitatta.

A Kuria 4allandd joggyakorlata alapjdn feliilvizsgdalati eljdrdsban a
bizonyitékok felililmérlegelésére csak kivételes esetben van
lehetdség (BH 2002. 29., BH 2012. 179.). A Kuridnak tehdt azt
kellett vizsgdlnia, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
mdsodfoku birdsdg a logika szabdalyainak megfelelden, nem
iratellenesen Pp. 164. § (1) bekezdése és a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti elveknek megfelelden mérlegelte-e és helyesen
dllapitotta-e meg az alapjan a ténydllast.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében - elfogadva a madsodfoku
birdsag dlldaspontjat - arra hivatkozott: banki dtutalasi
bizonylatokkal igazolta, hogy a felperes 2006. februdri, marciusi,
dprilisi szolgdltatdsainak ellenértékét megfizette. Az alperes
ezzel kapcsolatban eldadta, hogy 2006. mdjus 5-én 47.147.719 Ft-ot
utalt 4t a felperesnek a februdri teljesités ellenértékeként, amely
a tényleges szolgdltatds ellenértékéhez képest 15.593.995 Ft
tébbletet jelentett. 2006 d4dprilisdban 32.019.326 Ft-ot utalt 4t a
felperesnek a marciusi teljesités ellenértékeként, amely 316.409 Ft
tébbletet jelentett. Ezen 4atutaldsok tdébblet &sszegei, valamint az



1995-ben megfizetett 10.000.000 Ft eldleg egylittesen - az d4altala
elismert tartozast leszdmitva - a felperes 2006. dprilisi
teljesitésének ellenértékével megegyezik.

A Kuria megitélése szerint az alperes ezen eldbadasa, a becsatolt
banki bizonylatok annak megallapitdasara alkalmasak, hogy az egyes
dtutaldasok a hivatkozott iddépontban és Jsszegben megtdrténtek.
Ehhez képest az alperes semmilyen ésszerd indokat nem adta annak,
hogy miért wutalt 4t 2006. dprilisaban és mdjusaban lényegesen
magasabb &sszeget, mint ami a felperest a 2006. februdri illetve
mdrciusi szolgdltatdsa ellenértékeként megillette, figyelemmel a
kbvetkezetesen hangsulyozott utdteljesitésre is, miért utalta eldbb
dprilisban a mdrciusi teljesités ellenértékét és miért késdbb
majusban a februari teljesités ellenértékét.

Ezzel szemben a felperes eldaddasa és az OEP kimutatdsa alapjan
megdllapithats  volt, hogy a 2006. dprilis 10-i1  kifizetés
O0sszegszerlien a 2006. janudri teljesités ellenértékével, a 2006.
majus 5-1 kifizetés a 2005. decemberi teljesités ellenértékével, a
2006. marcius 3-1 kifizetés pedig a 2005. marciusi teljesités
ellenértékével (a sziikséges korrekciot is figyelembe  véve)
lényegében megegyezett.

Mindezek alapjdn nem iratellenes és a logika alapvetd szabdlyaiba
sem litkézik a masodfoku birdsdg azon mérlegelése, mely szerint az
alperesnek nem sikeritlt bizonyitania, hogy a 2006. februari,
marciusi és dprilisi szolgdaltatdsok ellenértékét a felperesnek
megfizette.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra 1s hivatkozott, hogy
10.000.000 Ft elbleget adott a felperesnek a szerzddés
létrejéttekor, mely Osszeg tekintetében eldterjesztett beszamitdsi
kifogdsdat a masodfoku birdsdg jogszabalysértd modon utasitotta el.
A Kuiria megitélése szerint a masodfoku birdsag a Ptk. 297. § (2)
bekezdésének helyes értelmezésével d4dllapitotta meg a beszamitani
kért kévetelés elévilését, az a felperes kévetelésének
keletkezésekor mar bekévetkezett. A felek kézo6tt tébb mint tiz évig
fenndllé jogviszonyra tekintettel egyébként 1is az alperesnek
kellett volna azt bizonyitania, hogy ez az Jsszeg kordbban még nem
keriilt elszdmoldsra, kiilénds tekintettel arra, hogy az OEP 1997-ben
dttért az utdlagos finanszirozdsra.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban vald pervesztessége miatt a Kuria az
alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Po. 78. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire - a felperesnek



a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségei megfizetésére. Az
alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték az TItv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja és 4. § (1) bekezdése alapjdn az allamot terheli.

Budapest, 2012. december 11.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Osztovits Andras sk.eldadé-biréd
Dr.Cséke Andrea sk. biréd



