Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.53/2011/12. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2012. december 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérlete miatt I.rendli vadlott neve ellen
indult biintetdiigyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. marcius 1. napjan
kihirdetett B.325/2010/22. szamu itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A biintetdlejaras soran lefoglalt és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag Gazdasagi
Hivatala altal Bj.[.372/2010. szam alatt bevételezett a 08000/134/2010/bii. szamu
blinjeljegyz€ék 7. sorszama alatt 1évé 1 db National Match Colt tipust airsoft fegyver
lefoglaldsat megsziinteti és megallapitja, hogy az allam tulajdondba kertil.

Az eljaras soran felmeriilt 216.272 (kett0szaztizenhatezer-kett0szdzhetvenkettd) Ft
blniigyi koltségbodl a vadlott 92.897 (kilencvenkettéezer-nyolcszazkilencvenhét) Ft-ot
visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 9.525 (kilencezer-6tszdzhuszonot) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosdg a 2011. marcius 1. napjan kelt
B.325/2010/22. szamu itéletében L.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki
fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérletében (Btk.321.§ (1), (4) bekezdés a./
pont). Ezért 5 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast



alkalmazott, hatarozott a biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6 fokon eljart iigyész fellebbezeést jelentett be sulyositas
érdekében, mivel allaspontja szerint a kiszabott biintetés enyhe, nem szolgélja a
biintetési célokat, azokat csak hosszabb tartamu bortonbiintetés valdsithatja meg.

A vadlott és a védé enyhitésért fellebbeztek. A vadlott fellebbezését irdsban
indokolta. Ebben hangsulyozta, a biincselekményt fenyegetés hatasara kovette el, és
nem allt szdndékaban személyi sériilést okozni. Akkor nem fogyasztott kabitoszert.
Véleménye szerint az elsé foku birdsdg nem vette figyelembe kell6 nyomatékkal az
enyhitd koriilményeket, tovabba hossza 1d6 telt el az elkovetéstdl az elbiralasig.
Inditvanyozta biintetésének enyhitését, illetdleg a hatralévo rész felfliggesztését.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészseg Bf.342/2010/2-1. szam( atiratdban az ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az elsé foka
birdsdg a biintetOeljarasi szabalyokat betartotta, megalapozott tényallast allapitott
meg, az indokoléasi kotelezettségének eleget tett. I.rendli vadlott neve blindsségére
levont kovetkeztetés helyes ¢€és a cselekmény mindsitése torvényes. A
blintetéskiszabasi koriilmények kapcsan az enyhitd koriilmények korébdl a terhelt
nehéz anyagi helyzetére vald hivatkozas mell6zését inditvanyozta, mivel egyrészt erre
nézve kiilon bizonyitas nem folyt, csak a terhelt nyilatkozata all rendelkezésre, és az
sem tartalmaz pontos adatokat, masrészrdl a nehéz anyagi helyzet sem indokolhatja
sulyos, erészakos vagyon elleni biincselekmény elkovetését. Véleménye szerint a
biintetés kiszabisa sordn a megyei birdsag eltulzottan vette figyelembe az enyhitd
koriilmények szamat ¢&s sulyat. A kiilonds részi tételkeret minimumaban
meghatarozott bilintetés nem szolgalja a biintetési célokat. Az itélet egyéb
rendelkezései vonatkozasaban a blincselekmény eszkozeként hasznalt fegyver nem az
elkovetd tulajdona, a tulajdonos a biincselekmény elkovetésérdl nem tudott, ebbdl
kovetkezden elkobozni sem lehet a Btk. 77.§ (3) bekezdésére figyelemmel. Ezért a
fegyver lefoglalasdnak megsziintetését kovetden meg kell allapitani, hogy az allam
tulajdonaba keriil. Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg a
megyei birdosdg dontését akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
tartamat emelje fel, a 16fegyver elkobzasira vonatkozd rendelkezést modositsa,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal
egyezden nyilatkozott. Tovabbra is rdmutatott arra, hogy a nehéz anyagi koriilmény
nem indokolja azt, hogy barki is rablast kiséreljen meg, igy probalva megszerezni a
hianyz6 Osszeget, amivel tartozik. A biintetés sulyositasat inditvanyozta, a tobbi
kérdésben tovabbra is fenntartotta az altala irasban kifejtetteket.

A véds fenntartotta az enyhitésre iranyuld fellebbezését. Allaspontja szerint a



kiszabott biintetés eltulzottan sulyos. Utalt arra, hogy az elsé foku eljaras soran mar
inditvanyozta egyrészt enyhitd szakasz alkalmazasat, masrészt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztését, ami komoly sullyal rendelkezé vy
intézmény. Ebben a korben a torvény indokoldsara hivatkozott, mely szerint hosszu
ideig allhat a terhelt felfiiggesztés hatalya alatt, ami kelld visszatartd erdt jelent. A
mar feltart és értékelt enyhitd koriilmények mellett inditvdnyozta figyelembe venni
azt is, hogy a vadlott személyében csekély fokban veszélyes a tarsadalomra. Amikor a
blincselekményt elkovette, megeldézéen azért volt kiilfoldon, hogy munkat keressen.
Nem elhagyni akarta az orszdgot, hanem ilyen moddon szerette volna meglévd
jovedelmét, keresetét kiegésziteni. Inditvdnyozta ezzel a tényallast pontositani.
Ramutatott tovabba arra, hogy a biincselekmény elkovetésétél a masodfokl
elbirdlasig 2,5 év eltelt, ezért az iddmulés szintén enyhitd koriilmény. A munkaltatd
elégedett volt védence munkdjaval, szabadlabra keriilése esetén visszavenné allasaba.
Kifejtette, hogy fegyveres rablasok kozott kiillonbséget kell tenni. Nem mindegy, hogy
milyen koriilmények kozott, milyen tényallas alapjan allapitjadk meg a rablast. Az
adott cselekmény nem olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, mint egy ¢éles
16fegyverrel elkovetett rablas. Az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését nem
talalta elfogadhatonak. Mindezekre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadlott csatlakozott a véddjéhez, illetve az altala irasban indokolt fellebbezésében
irtakat fenntartotta. Eldadta, hogy a biincselekmény elkovetését megbanta, tovabba,
hogy fogvatartdsa alatt semmilyen probléma nem volt vele.

A fellebbezéseket a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitast. Beszerzett
¢s a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a vad elbirdlasa, a
tényallas megdallapitisa szempontjabol jelentdséggel birt, azokat egyenként ¢és
Osszességében is értékelte.

A vadlott mind a nyomozas, mind a targyalds sordn beismerd vallomadst tett,
biintetdjogi feleldsségét elismerte. Feltarta, hogy mi motivalta a bilincselekmény
elkovetésénél, hogyan hajtotta végre, miként menekiilt el a helyszinrdl, elmondta a
menekiilési Gtvonaladt, hova rejtette el a pisztolyt, pulovert €s a sapkat. A vadlott
vallomasa teljes meértékben Osszhangban volt a pénzvaltoban dolgozok, a vadlott
iildozésében részt vevd tantk vallomésaival, a helyszini szemle adataival, a kamera
felvétellel, illetve a rendelkezésre allo egyéb adatokkal. Az Airsoft fegyverrdl a



szakértd azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil 16fegyvernek, ugyanakkor tizemképes,
lovés leadasara alkalmas. Tartasdhoz engedély nagykort személy részére nem
sziikséges. A fegyver megtévesztésre alkalmas modon hasonlit a 16fegyverre.

Mindezen bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg a tényallast az elsé foka
birosag, amelynek személyi része a vadlott elééleti adatai kapcsan szorul kiegészitésre
az iratok alapjan azzal, hogy a Mosonmagyarovari Varosi Birosag 2012. februar 2.
napjan kelt és jogerdére emelkedett B.8/2012/3. szamu itéletében kabitoszerrel
visszaé€lés vétsége miatt megrovasban részesitette.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozott, amely mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossadgoktol, igy az itéldtabla is e tényallasra
alapitotta hatarozatat.

L.rendi vadlott neve vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény
mindsitése torveényes. A jogi indokoléassal szintén egyetértett az itéldtabla.

A vadlott a rabldshoz megteremtette mindazokat a koriilményeket, amelyek az
allampolgarok szdmara ehhez a biincselekményhez kapcsoldodnak, ehhez kothetdk.
Sapkaban volt, a puloverének nyakat az orrdig felhtizta, majd elévette azt a fegyvert,
amely utanzat ugyan, de a Btk. értelmezd rendelkezése a fegyver fogalméhoz sorolja,
¢s amely megtévesztésre alkalmas modon hasonlit a 16fegyverre.

A Dbiintetéskiszabéasi tényezdket az elsd foku birdsag felsorolta. A fellebbviteli
foligyészség inditvdnyanak megfelelden azonban pontositas sziikséges. A nehéz
anyagi helyzetre vald hivatkozas valoban nem mindsiil enyhitdé koriilménynek. A
sulyositod koriilmények koziil pedig a kabitoszer fogyasztas melldzendd, mert egyrészt
erre nézve a tényallds nem tartalmaz megallapitast, masrészt ebben a részében
elkiilonitésre kertilt az ligy. Tobb esetben utalt arra az itéldtabla, hogy ilyen jellegii
blincselekmények elszaporodottsagat onmagaban nem lehet teljes mértékben sulyositd
koriilménynek tekinteni, bar kétségtelen tény az, hogy az utobbi idében ez a fajta
pénzszerzési mod stiriibben fordul eld.

A birésag azzal, hogy a térvényi minimumban, 5 évben hatdrozta meg a vadlott
bortonbiintetésének tartamat, maradéktalanul figyelemmel volt minden enyhitd
koriilményre. A ténybeli és a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara,
mindenben segitette az eljard hatésagok munkajat, és kisérleti szakban maradt a
cselekmény. Az emlitettek hianydban valoban stlyosabb biintetést kellett volna
kiszabni a vadlottal szemben. Nem elhanyagolhat6 a biincselekmény targyi sulya sem,
a biintetési tétel 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezért nem latott az itéldtabla
lehetdséget tovabbi enyhitésre. A vadlott személyiségét, személyi koriilményeit
messzemenden ¢Ertékelte az elsé fokt birdsag akkor, amikor eggyel enyhébb



végrehajtasi fokozatot allapitott meg, és fegyhdz helyett bortonben hatarozta meg a
biintetés letoltésének fokozatat. A biintetés sulyositdsat - éppen az enyhitd
korilmények jellegére ¢€és szamara - sem taldlta az itélotabla indokoltnak.
Osszességében tehat az elsd fokon alkalmazott bortdnbiintetés megfelelden szolgalja a
blintetési célokat. A fOblintetés tartamaban indokolt, kelld visszatartdé erdt jelent
ahhoz, hogy akar a vadlottat, akar a tarsadalom tobbi tagjat visszatartsa hasonlo
blincselekmény elkdvetésétdl. A koziigyektdl eltiltas tartama aranyos.

A védelem hivatkozott a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasdnak a
lehetdségére. Ez a jogintézmény az elbirdlaskor hatalyos 1) anyagi jogi rendelkezések
kozé tartozik. Ennek esetleges alkalmazasakor, viszont mar a kozépmérték lenne az
iranyad6, ami ebben az esetben 10 ¢év, igy mindenképpen stlyosabb megitélést
eredményezne a vadlottal szemben, mint a bilincselekmény elkdvetésekor hatalyos
szabalyok alkalmazasa.

A fellebbviteli foiigyészség helyesen mutatott rd, hogy a fegyver elkobzasa nem felel
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A Btk. 77.§ (3) bekezdése alapjan nem lehet
elkobzast elrendelni, ha a dolog tulajdonosa nem ismert, és nem tudott az elkovetésrol
sem. Ezért az itélétabla a Be.155.§ (1) bekezdése alapjan a biinjel lefoglalasat
megsziintette, ¢s megallapitotta, hogy a fegyver a Be. 155.§ (6) bekezdése értelmében
az allam tulajdonaba keriil.

A blniigyi koltség 0sszegét korrigdlni kellett, mivel az eljards soran elkiilonitésre
keriilt a vadlottal szemben a kabitdszerrel visszaélés miatti eljards. Az ezzel
kapcsolatos koltségek megfizetésére valdo kotelezésnek jelen eljarasban nincs
lehetOség. Az emlitett 0sszeg tekintetében (koltségjegyzek 3-4. tétel dsszesen 123.375
Ft) kiilonleges eljarasban hozhat6 hatarozat.

A Btk. 77.§ (1) bekezdés a./ pontjan alapul az elkobzasrol sz6l6 rendelkezés, mig a
lefoglalas megsziintetését kovetd iratokhoz csatoldsardl a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdése szol.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét
a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése

alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott 1d0 beszamitasa a Btk. 99.§ (1) bekezdésén, a
bliniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.



Gy0r, 2012. december 6. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk.  .Csék Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. marcius 1. napjan kelt
B.325/2010/22. szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2012. december 6.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gydr, 2012. december 6. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



