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A Kuairia dr.Sdrdi Laszlo ligyvéd 4altal képviselt perujito
felperesnek a dr.Klausz Hajnalka jogtandcsos 4dltal képviselt
Megyei Kormdnyhivatal perujitott alperes ellen épitési iligyben

hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
indult perében hozott jogerds itélet elleni perujitdsi eljdardasban -
amely  perbe a perujitott alperes  pernyertessége érdekében
dr.Szabadkai Csilla ligyvéd dltal képviselt beavatkozott - a
Megyei Birdsdg 2011. julius 12. napjan hozott 9.K.26.453/2008/49.
szamu  jogerds itélete ellen a perujitéd felperes dltal 51. sorszdm

alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn - az alulirott
helyen és napon - megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Megyei Birdsdg 9.K.26.453/2008/49. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint, mig az alperesi beavatkozodnak
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatl perkdéltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az az 4allamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Kézség Onkormdnyzatdnak Jegyzdje (a tovabbiakban: elsdéfoku
épitésiigyl hatdsdg) megismételt eljdrdsban hozott hatdrozatdaval
kbételezte a perujitéd felperest, hogy a tulajdondt képezd ingatlanon
az oldalkertben épitett eldtetdt bontsa el, mivel fennmaraddsa az



alkalmazandé épitési jogszabdalyok szerint nem engedélyezhetd. Az
elsdéfoku épitésiigyl hatdsdg hatdrozatat a perujitott alperes 81-
1088-1/2007. szdmu hatdrozatdval helybenhagyta.

A Pest Megyei Birdsag 2008. marcius 11. napjan kelt
7.K.26.136/2008/7. szdmu itéletével a perujitd felperes keresetét
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
ismeretében kifejtette, hogy az épitésiigyi hatdsdag tényallast
teljes kériden feltdrta.A bizonyitékok mérlegelése alapjan
megdllapitotta, hogy a 2006. december 20. napjdtol létesitett
eldtetd uj épitménynek mindsiil.

A jogerds itélet ellen a perujitd felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a bizonyitékok értékelésének,
mérlegelésének térvényességét vitatta.

A Legfelsdbb Birdsag 20009. szeptember 9. napjan kelt
Kfv.II.37.263/2008/11. szamu itéletével a Megyeil Birdsdg itéletét
hatdlydban fenntartotta. Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a
jogerds itélet nem sértette a Polgdri Perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. tdérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206. § /1/ bekezdésében
megfogalmazott, a tényallds megdllapitdsdra és a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabalyokat. Régzitette, hogy a Pp. 3. §
/3/ bekezdése és a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn a bizonyitds a
perujito felperest terhelte. Utalt arra, hogy a jogerds itélet a
perujito felperes részére adott haszndlatbavételli engedélyt 1is
megfelelden értékelte, mert az az engedély kiaddsakor meglévd
dllapotot igazolta és a 2006. december 20. napjdn - a szabdlytalan
épitkezés kezdetén - fenndlld, tényleges helyzet bizonyitdsdra nem
volt alkalmas.

A perujité felperes perujitdsi kérelemmel élt a 7.K.26.136/2008/7.
szamu itélet ellen. Arra hivatkozott, hogy az épitésiigyi hatdsdgok
nem értékelték kelld sullyal a 2459/2002. szamu hasznalatbavételi
engedélyt megado hatdrozatot, mint koézokiratot, és az
alapeljadrdsban beszerzett magdnszakértdi véleményben foglaltakat.
Csatolta a hasznadlatbavételi engedélyrdl szolo hatdrozat hozataldt
megeldbzden tartott helyszini szemlérdl az épitési ligyintézd altal
készitett jegyzdkényvet. Eldadta, hogy az elséfoku épitésiligyi
hatdésdg miszaki ligyintézdje a helyszini szemle alapjdn tudomdssal
birt az eldtetd épitésének iddépontjarol. A perujitd felperes az
épitési ligyintézd8t tanuként kérte kihallgatni, tovdbba csatolta
irdsban tett nyilatkozatdt is, amely szerint az eldtetd az épitési
engedély részét képezte és a hasznalatbavételi engedély
iddépontjdban készen 4llt. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku épitésiigyi
hatodsag az épitmény  pontos helyének megallapitdsa végett
igazsaglgyl foldmérd szakértdt nem rendelt ki.

A megyei birdsdg itéletével a perujitéd felperes pertujitdsi kérelmét



elutasitotta, és a Megyei Birdsdg 7.K.26.136/2008/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartotta. A jogerds itélet indokoldsdban a
Po. 260. § /1/ bekezdés a/ pontja, a Pp. 260. § /2/ bekezdésében
foglaltra utalva kifejtette, hogy az épitési ligyintézd tanu
vallomédsa a perujito felperesre kedvezdbb itéletet nem
eredményezhetett volna. A tanui meghallgatdsa sordn egymdasnak
ellentmondé 4&llitdsokat tett, amelyek a bizonyitott tényekkel 1is
ellentétesek voltak. A megyei birdsdg a perujito felperes és a
perujitott beavatkozo altal megnevezett tovdabbi tantk vallomdsa és
a perben beszerzett 1gazsdgligyi szakértdi véleménybdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy kétséget kizdrdan nem lehet a perbeli
épitmény épitési idejét meghatdrozni.

A jogerds itélet ellen a perujitd felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének megfeleld Uj hatdrozat hozataldt. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdag uj eljdrasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
eldtetd épitésének iddépontjdat a haszndlatbavételi engedéllyel
igazolta, ezért annak bizonyitdsa, hogy az épitmény késdbbi
iddépontban létesiilt, azt terheli, aki a haszndlatbavétell engedély,
mint kd&zokirat tartalmaval ellentéteset 4allit. Kifejtette, hogy a
Legfelsdébb Birdsag Kfv.II.37.263/2008/11. szamu itéletének
indokoldsaban jogszabdlysértden hivatkozott a bizonyitdsi teher
szabdlyaira. Allitotta, hogy valamennyi birdsdg megsértette a Pp.
l64. $§-4t. A jogerds itélet sérti a Pp. 221. § /1/ bekezdését 1is,
mert a megyei birdsadg részben tett eleget indokolasi
kételezettségének, tovdbba sziikséges a bizonyitékok
feliilmérlegelése, mert a jogerds itélet nem tartalmazza az
alapeljdrdsban hozott itéletben megdllapitott ténydalldst, amelyet
nem vitatott.

A perujito felperes hangsulyozta, hogy a haszndlatbavétell engedély
épliletként az eldtetdt nem tartalmazza, amely azt jelenti, hogy az
eldtetd elkésziilt a hasznalatbavételi engedély megaddsat
megeldézden. A jogerds itéletek a maganszakértdi véleményt tévesen
értékelték személyes eldadasként, a birdsdg a perujitdsi eljardsban
kirendelt igazsdgigyl szakértd dltal készitett szakértdi véleményt
is tévesen értelmezte. Az épitésiigyi hatdsdgok és a 00birdsdgok
tulzott jelentdséget tanusitottak a 2007. junius 5. napjdra
kitdzdétt, tavollétében megtartott helyszini szemlérdl késziilt
feljegyzésnek.

Kifogadsolta, a tanuk kihallgatdsa eldtt megyei a birdsdg nem
vizsgdlta, hogy a tanuk elfogulatlanok-e, figyelemmel arra, hogy
mindazon tanukkal, akik az eldtetd épitésének iddépontjat 2006-ra
tették, perben dll. Az elsdfoku birdsdg jogszabdlysértden melldSzte
a jegyzd8 meghallgatdsat, amelynek indokdt a jogerds itélet nem
tartalmazza, és alaptalanul mellézte az épitésiligyi eldado



vallomdsaban foglaltakat is. A perujitd felperes sérelmezte, hogy
az épitésiigyi hatdsdgok és a birdsdagok nem tartottak helyszini
szemlét.

A jogerds itélet a Pp. 3. § /5/ bekezdést, 164. § /1/ bekezdést,
le66. § /1/ bekezdést, 182. § /3/ bekezdést, 188. § /1/ bekezdést,
191. § /1/ bekezdést, 192. § /1/ bekezdést és a 195. § /1/
bekezdést sérti.

A perujitott alperes és a perujitott beavatkozdé feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés szerint
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds itélet és nem a jogerds
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatat lehet kérni. A
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd rendelkezéseli a kbzigazgatdsi
eljdrdsra tartalmaznak eldirdsokat, ezért azokat a jogerds itélet
nem sértheti.

A Kuria a kévetkez8kre mutat rd: a Pp. 267. § /1/ bekezdés
kimondja, hogy a perujitds megengedése esetében a pert a kérelem
korldtai kozétt kell ujbol tdrgyalni, ezért nincs térvényes
lehetdség kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata 1irdnt indult
kbzigazgatdsi per megismétlésére. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
fél az alapitélet rendelkezéselit jogsértdnek tartja, a perujitds
megengedésére alapot nem adhat. A Pp. 267. § /1/ bekezdése
értelmében a perujitdsi eljdrdsban a perujito felperes altal a Pp.
260. § /1/ bekezdés a/ pontjaban eldirt feltételeknek megfeleld
tények és bizonyitékok vonatkozdsdban nyilik lehetdség bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdra. A perujité felperes a Pp. 260. § /1/
bekezdés a/ pontja szerint az épitési iligyintézd tanu nyilatkozatdra
és a haszndlatbavételi engedély kiaddsdt megeldzden kitidzdott
helyszini szemlérdl késziilt Jjegyzdkdnyv tartalmdra hivatkozott,
azaz lényegében nem jeldlt meg olyan tényt, bizonyitékot, amelyet a
kordbbi eljdrds sordn hibdjan kiviil nem érvényesitett (Pp. 260. §
/2/ bek.).

A Kuria azonban a perujitds megengedhetdségét - figyelemmel a
rendkiviili jogorvoslati eljards kereteire - nem vizsgdlhatta.

A Pp. 3. § /2/ bekezdése és a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a
perujitod felperes kdteles annak bizonyitasdra, hogy a Pp. 260. §
/1/ bekezdés a/ pontban megjelélt bizonyitékok elbirdldsa rea
kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna. A perujitdsi eljdrds
kérelemre indul, ezért a Pp. 336/A. S /1/ bekezdése alapjan
hivatalbdl nincs helye bizonyitds elrendelésének.



A Kuria 4dllaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § /1/
bekezdését nem sérti, a birdsdg a perujitdsi okok kdrében a
tényalldst  helytdlldan d4allapitotta megq, és nem sértette a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabalyokat sem.

A Kuiria kiemeli, hogy a felililvizsgdlati iligyekben kévetett tdéretlen
gyakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelésébe tartozd kérdés, 1igy a bizonyitékok egyenkénti és
O0sszességében valo értékelése 4dltalaban nem vizsgdlhatd és nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A bizonyitds mérlegelésének a felperesre sérelmes
kévetkezménye nem képezi uUjabb feliilvizsgdlat alapjdt. A Kuria utal
arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.II.37.263/2008/11. szamu
itéletének indokoldasa is régzitette a bizonyitékok
feliilmérlegelésének feltételeit, amelyek a perujitdsi eljdrdsban
hozott jogerds itélet vonatkozdsaban nem dllnak fenn.

A perujitdsi eljdrdsban olyan eljdrdsi szabdlysértés nem tdértént,
amely az Ugy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatdssal lett volna. A
jogerds itélet indokoldsa nem sérti a Pp. 221. § /1/ bekezdését
sem, mert a jogerds itélet a perujitdsi kérelem korldtai kozott
szdmot adott a bizonyitékok értékelésérdl. A perujitdsi eljardsban
a birésdg a Pp. 267. §/1/ bekezdésére figyelemmel az 1itélet
indokoldsdban a perujitds okaként megjeldélt tények és bizonyitékok
vonatkozdsaban kételes 1indokoldsi kételezettségének eleget tenni,
amely nem terjedhet ki olyan bizonyitékok kérére, amelyekre a
felperes perujitdsi okként nem hivatkozott.

A Kuria végezetiil megjegyzi, hogy a Pp. 268. $-a alapjdn a birdsdg
a per ujboli tdrgyaldsanak eredményéhez képest, a perujitdsi
kérelemmel megtdmadott 1itéletet hatalydban fenntartja, 1illetdleg
annak egészben, vagy részben hatdlyon kiviil helyezése mellett a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hoz, azaz a perdjitdsi
kérelem elutasitasdt nem teszi lehetdvé.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp 78. § /1/ bekezdés alapjdn a perujité felperes kételes a
perujitott alperes és beavatkozo feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére.

A felperes kételes a per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovédsra nem kerilt feliilvizsgadlati eljardsi illeték
megfizetésére, figyelemmel az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $-dnak /1/, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.
S /2/ bekezdésében foglaltakra.
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Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Hércherné dr.Marosi Ildiké sk. bird
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