Szegedi [télotabla
Bhar.11.365/2012/4.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfok birdsag a Szegeden, 2012. december 13. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A zaklatds blntette ¢és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetoligyben a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag 2012. majus 7. napjan
kihirdetett 9.Bf.71/2012/11. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A bortonblintetést 90 (kilencven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A koziigyektdl eltiltasra, a feltételes szabadsag megsziintetésére, valamint a feltételes
szabadsagbol torténd kizarasra vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

A pénzbiintetés egy napi tétel Gsszegét 2.500.-(kettdezer-otszaz) Ft-ban allapitja
meg.

Az igy kiszabott 225.000.-(kettoszazhuszonotezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés lép.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmeriilt 6.000.-(hatezer) Ft biiniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak

felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott lakohelye (irdnyitdszam, Telepiilés, utca, hdzszdm).



INDOKOLAS:

Az Oroshazi Varosi Birosag a vadlottat blinosnek mondta ki rongalas vétségeében
[Btk. 324. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont], zaklatas biintettében [Btk. 176/A. §
(2) bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont] €s lopas vétségében [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata] és ezért 6t, mint visszaes6t halmazati bilintetésiil
1 év 8 honap bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az Oroshazi Varosi Birosag 1.B.210/2007/7. szamu itéletével, illetve a Békés Megyei
Birdsag 2.Bf.66/2008/4. szamu végzésével kiszabott 8 honap foghdzbiintetés
vonatkozasdban a feltételes szabadsagot megsziintette, megéllapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott ellen szamvitel rendje megsértésének vétsege [Btk. 289. § (3) bekezdés]
miatt indult eljarast megsziintette. Bar az els6foku birdsag ennek megallapitasat
elmulasztotta, ez utdbbi rendelkezés elsé fokon jogerdére emelkedett [Be. 588. § (2)
bekezdés a) pontja], figyelemmel arra, hogy az eljaras megsziintetésére vadelejtés
miatt keriilt sor, igy ezen rendelkezéssel szemben a Be. 346. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Gyulai Torvényszek az elsofoka birdsag iteéletét megvaltoztatta akként, hogy a
vadlottat az ellene rongalas vétsége [Btk. 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s
lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad alol
felmentette, az ellene rongélassal, valamint lopassal elkovetett tulajdon elleni
szabdlysértések miatt folyamatban 1év0 eljarast megsziintette, a zaklatds bilintettét
[Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette, a bortdonbiintetést 4 hoénapra enyhitette €és a halmazati
blintetésként torténd kiszabdsra utaldst melldzte, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az els6- és masodfokon eljart birosagok blindsség tekintetében hozott eltéré dontésére
figyelemmel a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a harmadfoku eljarés
lehetdsége megnyilt.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és veéddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen a
vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak €s a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a védo a bejelentett fellebbezését fenntartva azt is
sérelmezte, hogy allaspontja szerint az elsé - és masodfoku birosagok nem tettek
eleget indokolési kotelezettségiiknek.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdés szerint eljarva, a fellebbezéssel
tamadott masodfoku itéletet és az ezt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast
egyarant feliilbirdlva megallapitotta, hogy az els6- €s masodfokt birésagok hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértéstdl mentesen folytattak le
eljarasukat. Indokolési kotelezettségiiknek is eleget tettek, megfeleld indokat adva
annak, hogy a tényallas megallapitdsa soran a vadlott tagadasaval szemben miért a
sértett vallomasat és az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokat - koztiik (tani neve)tani
vallomasat - fogadta el.

Az itélétabla az iratok egybehangz6 adatai alapjan az itélet tényalldsat az alabbiak
szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette [Be. 351. § (2) bekezdés b) és ¢) pont, Be.
388. § (2) bekezdése].

Az Oroshazi Vérosi Birdésag 2008. februar 19. napjan kelt vadlottal szemben hozott
itéletének szama helyesen 1.B.210/2007/7. szam. Az ezen biintetéssel kapcsolatos
feltételes szabadsag 2011. februdr 3. napjaig tartott, a biintetését 2010. aprilis 24.
napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Az Oroshazi Varosi Birosag 3. B.151/2005/14. szamu itéletével kiszabott bilintetésbol
a vadlott 2010. februar 4. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, a feltételes
szabadsag 2011. februar 3. napjaig tartott. Ezen biintetést 2010.méjus 13. napjaval
kell kitoltottnek tekinteni.

A tényallas 2. pontban irt cselekménnyel Osszefiiggésben a sértett csak 2010. februar
15. napjén terjesztett el6 maganinditvanyt, 2010. jalius 28. napjan nem.

A vadlott 2010. februar 4. és 2010. februar 15. napja kozott fenyegette meg a sértettet
a tényallas II. pont 1. bekezdésben irtak szerint.

A masodfoku birosag iteletének tényallasa a fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel
immar megalapozott lett, melyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

Tévedett a varosi birdsag €s a torvényszek, amikor a sértett 2010. julius 28. napjan
megtett tanuvallomdsat hatalyos maganinditvanynak tekintette.



Az iratokbol megallapithatoan a sértett tanukénti kihallgatisa alkalmaval ezen a
napon tett vallomasaban valoban eldadta, hogy a vadlott a korabbi feljelentésének
megtételét kovetden is tovabbi két-harom alkalommal megfenyegette, azonban a
vallomasardl felvett jegyzOkonyv nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, mely szerint a
sértett ezen utobbi cselekmények miatt a vadlott megbiintetését kérné.

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint a magéaninditvany eldterjesztdjének barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd bilintetdjogi felelosségre vonésat kivénja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

Mivel a sértett tanu ezen vallomasaban ilyen jellegii kijelentést nem tett, az itéldtabla
allaspontja szerint 2010. julius 28. napjdn maganinditvany eldterjesztésére nem kertilt
SOf.

Mivel a Btk. 183. § (1) bekezdése szerint a zaklatas blintettének elkovetdje kizardlag
maganinditvanyra biintethetd, tévedtek az els6- ¢s masodfokon eljart birésagok akkor,
amikor a vadlott altal a sértett sérelmére elkovetett zaklatas 2010. februar 15. napjat
kovetden megvalositod részeselekményeit is a tényallas részévé tették.

Ez azonban nem ¢érinti azt, hogy az els6- és masodfoku birésdg a megalapozott
tényallas alapjan okszerien kovetkeztettek a tényallds II. pontjaval kapcsolatban a
vadlott biintet6jogi feleldsségére, és a torvényszék a torvénynek megfeleléen
mindsitette a vadlott altal elkovetett biincselekményt, tekintettel arra, hogy 2010.
februdr 15. napjat megel6zden is tobb alkalommal keriilt sor a sértett fenyegetésére.
Igy a térvénynek megfelelden jart el a masodfoku birdsag akkor, amikor a vadlott 4ltal
elkovetett zaklatas biintettét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

A jogi indokolas korében nem osztotta az itéldtabla az els6- €s masodfokon eljart
birosdgok azon allaspontjat, mely szerint a koz0s vagyon megrongaldsa nem
blincselekmény. Bar a Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara mésodik
kiadds masodik kotetének 772/5. oldalan kifejtésre keriil az, hogy "az idegen
vagyontargy fogalma azt is jelenti, hogy k&6z0s vagyon megrongalasa nem
blincselekmény, rongalassal valosul meg viszont, ha az elkovetd a vagyonkozosség
megszilintetése utan, a hazastars kiilon vagyonaba tartozd dolgot megsemmisiti (BH
1983. 57.)", ezen jogi allaspont téves. A hivatkozasul felhivott BH 1983. 57. szdmu
jogeset egyaltalan nem érinti a kozos vagyon megrongaldsat, hiszen a jogesetben
hivatkozott pelda a vagyonkozosség tényleges megosztasat kovetden megvalosult
cselekményre vonatkozik. Ugyanakkor a Biintet6 Torvénykonyvhoz flizott
Complexben taladlhaté indokolas, valamint a Biintetd Torvénykonyv magyarazata
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1986.) II. kotet 911. oldalan kifejti azt,
hogy a biroi gyakorlat szerint a rongélas szempontjabdl az osztatlan k6zos ingatlan a



tulajdonostars szdmara a mast megilleté hanyad mértékéig idegen, és ezért ezen az
ingatlanon a rongalast megvalosithatja, amellyel az itélotabla is egyetért.

Ugyanezt az allaspontot foglalja el a Biintetd Torvénykonyv magyarazata (KJK-
KER.SZOV.JOGI ES UZLETI KIADO Kft. Budapest 2004.) II. kétet 1356. oldalan
kifejtettek szerint: "ezzel szemben az oszthatatlan kozos tulajdonban 1évé dolog
idegen rongalds szempontjabol, mert az elkovetd az idegen dolog megrongalasaval,
vagy megsemmisitésével sziikségszeriien a tulajdonostars dolgat is megrongalja...".

Ez a vélemény keriil kifejtésre az 1469. BJD-ben is, mely szerint k6zos ingatlan
szdndékos megrongalésa a tulajdonostars altal blincselekményt valdsit meg.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a rongalds vétsége miatt emelt vad aldl felmentésre
keriilt, az itélotabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott.

Az itélotabla a blindsségi koriilményeket vizsgalva, azokat annyival egészitette ki,
hogy tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a vadlott vonatkozasaban azt,
hogy egy kiskorti gyermekének tartasdhoz tartasdij fizetése utjan hozzajarul.

Az igy kiegészitett blinosségi koriilményekre ¢és a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi sulyara figyelemmel a harmadfok( birdsag megitélése szerint a
masodfoku birésag altal megallapitott biintetés eltilzottan sualyos. A vadlottal
szemben a biintetési célok szabadsag elvonds nélkiil is elérhetdek, ezért a biintetést a
Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre enyhitette és a Btk. 52. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett annak meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés napi tételszamat az elbiralt blincselekmény targyi
sulyahoz ¢s az egy¢b biinosségi koriilmények alapjan allapitotta meg, mig az egy napi
tételnek megfeleld Osszeget a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonydhoz ¢€s
¢letviteléhez mérten hatarozta meg a torvényi minimumban.

A biintetés enyhitésére figyelemmel az itélétabla a kozligyektdl eltiltasra, a vadlottal
szemben korabban alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére, illetdleg a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl torténd kizarasdra vonatkozo
rendelkezéseket melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalanoknak, mig az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak talalta, ezért a masodfoku birosag itéletét Be. 398. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku birosadg a Be. 385. §-a alapjan alkalmazandé Be. 381. § (1) bekezdése
¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljaras soran
felmeriilt biinligy1i koltség viselésere.

Az it¢élétabla a vadlott (sorszam) sorszamu lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyabol
megallapitotta, hogy a vadlott lakohelye: (iranyitoszam, Telepiilés, utca, hazszdm).

Szeged, 2012. december 13.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tandcs elnoke, Dr. Nagy Erzsébet s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BharIl.365/2012/4. szamu itélete és annak folytdin a Gyulai
Torvényszek 9.Bf.71/2012/11. szam itélete a mai napon jogerds ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2012. december 13.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



