Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.173/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Ratkdczai Richard tigyvéd (.......... ) altal képviselt .........
(— ) L. r. és ... (cerennns ) Il. r. felperesnek a dr. Kovatsits Laszl6 lgyvéd (......... )
altal képviselt ........ (......) alperes ellen taggydtlési hatarozatok fellilvizsgalata iranti

perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar 13-an kelt 26.G.41.713/2011/8.
szamu itéletével szemben a felperesek és alperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét a perkdltségre is kiterjedéen
megvaltoztatja, a Il. r. felperes keresetét elutasitja, egyidejlileg |. r. felperes
keresetének helyt adva az alperes 2008. junius 11-i valamennyi taggydulési
hatarozatat hatalyon kivll helyezi.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint + afa 6sszegl Ggyvédi munkadijbdl és 90.000 (kilencvenezer)
forint eljarasi illetékbdl allo elsé- €s masodfoku egylttes perkodltséget.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint + afa Osszegli Ugyvédi munkadijpél és 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allé elsé- és masodfoku
egylttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperesnek 2007. julius 9-én 4.800.000 forint névertékd Uzletrésszel Il. r. felperes,
38.200.000 forint névértékd Uzletrésszel a perben nem allo ............ (cereeeeennens ) volt a



tagja. Képviseletére egylttes cégjegyzési joggal Il. r. felperes és a perben szintén
nem allo ........ volt jogosult.

Alperes 2007. julius 9-i, 2006. évi IV. torvényre utald, egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6désének 9.2. pontja ugy rendelkezett

,Az Uzletrész a tarsasag tagjaira barmely jogcimen a taggyulés 75 %-os tébbséggel
meghozott egyetérté hatarozata esetén ruhazhato at.

Az Uzletrész adasvétel utjan torténd atruhazasanak feltétele a taggyllés egyetértd
hatarozatan fellil, hogy a tag torzsbetétjét teljes egészében befizette, illetve
teljesitette.

Amennyiben az adasvétel utjan torténd Uzletrész atruhazas tarsasagon kivil allo
harmadik személy részére torténik, elévasarlasi jog illeti meg az aldbbi sorrendben
a tagok kozotti agylet és harmadik személyekkel kétendd jogugylet esetén a ....-t,
majd a tdbbi tagot, a tarsasagot, illetve a taggydlés altal kijeldlt személyt."

A 11. pont szerint egyebek mellett a taggy(ilés kizarélagos hataskorébe tartozott az
uzletrész kivulallo személyre torténé atruhazasanal a beleegyezés megadasa (6.).
A 12. pontban a tagok legalabb 75 %-0s minésitett tdbbségl hatarozatahoz kototték
a tarsasag uzletrészének barmilyen jogcimen torténd elidegenitéséhez vald
hozzajarulasrol torténé dontést.

Az |. r. felperes 2008. marcius 21-én a Il. r. felperes alperesben meglévd
uzletrészére 2008. aprilis 30-ig szold ajanlati kotottséggel, 76.925.376 forint
vételarat megjeldlve vételi ajanlatot tett.

A ll. r. felperes 2008. marcius 25-én kelt €s masnap ajanlott levélként postara adott
leveleivel 2008. aprilis 20-ig térténé nyilatkozattételre hivta fel a ....-t, valamint
Onmagahoz, mint Ggyvezetd igazgatdbhoz és ......... ugyvezetd igazgatdhoz
cimzetten az alperest, miszerint kivannak-e élni a vételi ajanlatra figyelemmel az
elévasarlasi jogukkal.

Alperes 2008. aprilis 4-én meghozott 2. szamu hatarozataval Il. r. felperest
ugyvezetdi tisztsegébdl visszahivta.

(I. r. felperes egyuttes képviseleti joga a Févarosi Birésag, mint Cégbirosag 2008.
julius 28-an kelt Cg. ........ szamu veégzésével kertlt 2008. aprilis 4-i hatallyal a
cégjegyzékben torlésre.)

A ll. r. felperes 2008. aprilis 16-an kelt e-mail levelében a ............. kérésére a
nyilatkozattételi hatarid6t a vonatkozasaban 2008. aprilis 28-ig meghosszabbitotta.



Az elbvasarlasra jogosultak az el6vasarlasi jog gyakorlasara nézve a megjelolt
hataridében nyilatkozatot nem tettek, alperes az uzletrész megvasarlasara
harmadik személyt nem jeldlt ki.

Nyilatkozat hianyaban a Il. r. felperes a 2008. aprilis 30-an az alperesben meglév6
Uzletrészét a vételi ajanlatban megjeldlt vételaron . r. felperesre atruhazta.

A szerz6dés szerint |. r. felperes a szerz6dés alairasaval az Uzletrész tulajdonaba
és birtokaba Iépett, ett6l kezdédben gyakorolja az Gzletrészbdl eredd
jogosultsagokat.

Felperesek 2008. majus 5-én az Uzletrész-atruhazasi szerz6dést csatolva teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglalt kdézds nyilatkozattal ........ ugyvezetéhoz
cimzetten bejelentették az Uzletrész atruhazast, I. r. felperes nyilatkozott, miszerint a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el.

Alperesi Ugyvezetd a tagvaltozast az alperes tagjegyzékében nem vezette at, a
cégjegyzékbe nem jegyeztette be, igy a cégjegyzék tagként tovabbra is Il. r.
felperest tlntette fel.

........ ugyvezetd 2008. majus 22-én kelt taggydlési meghivéval 1.) A 2008. aprilis 4-
én tartott taggydlésen meghozott dontések megerfsitése, az azzal kapcsolatos
teend6k meghatarozasa; 2.) déntés ........... (I. r. felperes) Uzletrészével kapcsolatos
dontésekrdl; 3.) dontés Ugyvezetbi kérdésekrdl, Ugyvezetdi kinevezésrdl, a
kinevezés hatalyardl; 4.) dontés a tarsasagi szerz6dés egyes rendelkezései
modositasardl, jovahagyasardl; 5.) dontés a tarsasag tevékenységi kérei TEAOR'08
nomenklaturahoz térténé igazitasahoz; 6.) dontés a tarsasag egyes tevékenységi
korei torlésérél; 7.) dontés a tarsasag konyvvizsgaldja megbizatasa
meghosszabbitasardl; 8.) dontés a tarsasag 2007. évi beszamoldja elfogadasardl,
jévahagyasardl, az addézott eredmény felhasznalasarol napirendi pontokkal 2008.
junius 11-én 11 o6rara taggydlést, ugyanezen nap 14 dérajara megismételt taggydulést
hivott 6ssze.

A meghivo . r. és Il. r. felperesnek is megkuldésre kertlt.

Alperes 2008. junius 11-én taggyllést tartott. A taggydlésen a ............. tagon kivdl .
r. felperes képviselbje és Il. r. felperes is megjelent. A jegyzékdnyvben régzitették, a
.... €s az alperesi ugyvezetd allaspontja szerint is tagnak Il. r. felperes tekinthetd,
mivel 6 van a cégjegyzékben bejegyezve és az Gzletrész adasvételi szerz6déshez a
tarsasagi szerz6dés altal megkivant hozzajarulas nem sziletett meg. Ezt kdvetben
a taggyllés a ............. 3820 szavazataval hozta meg hatarozatait. 1/2008. junius 11.
szamu hatarozataval levelezé elndkot, jegyzkonyvvezetdt, valamint jegyz6kdnyv
hitelesitét valasztott. 2/2008. junius 11. szadmu hatarozataval megerésitette II. r.
felperes 2008. aprilis 4-i ugyvezetdi tisztségebdl tortent visszahivasat. Miutan a 2.
napirendi pont targyalasa soran a ............. képviselbje javasolta, hogy a taggylilés



ne jaruljon hozza a 2008. aprilis 30-i Uzletrész atruhazashoz, mivel az a .............
Uzleti, gazdasagi érdekeit sérti, a taggyulés 3/2008. junius 11. szamu hatarozataval
ugy dontott, az Uzletrész értékesitéshez nem jarul hozza, utasitotta az ligyvezetést a
hatarozat alapjan szilikséges jogi lépések megtételére. A 4/2008. junius 11. szamu
hatérozattal ........ ugyvezeté 2008. junius 11-i hatéllyal tisztségébdl visszahivasra
kerGlt, s ugyanezen hatallyal ........ €S .venn egylttes cégjegyzési joggal
ugyvezetdvé valasztottak. Az 5/2008. junius 11-i hatarozattal a tarsasagi szerz6dés
8.3. és 15.2. pontjai kerlltek mddositasra, miszerint ,A torzstékét 500.000 forintnal
kisebb 6sszegre leszallitani nem lehet", ,A torzstbke leszallitasanal a Gt. szabalyai
eérvényesulnek, azaz Otszazezer forint ala a torzstbke nem csokkenthetd". A 6-
7/2008. junius 11. szdmuU hatarozatok a tevékenységi kér TEAOR'08 szerinti
atsorolasara, illetdleg egyes tevékenységi korok torlésére vonatkoztak. A 8/2008.
junius 11. szdmu hatarozattal a tarsasag konyvvizsgalojanak megbizatasa 20009.
majus 31-ig meghosszabbitasra kertlt, mig a taggy(lés a 9/2008. junius 11. szamu
hatarozataval a 2007. Gzleti évet lezard6 beszamolot a kdnyvvizsgalo jelentésében
foglaltak ismeretében a ,2008. marcius 14-i taggydlési hatdrozatnak megfeleléen"
tudomasul vette, s rendelkezett az eredmény részben eredménytartalékba
helyezésérdl, részben osztalékként kifizetéserdl.

A taggyulésen a kdnyvvizsgaloé nem volt jelen.

Az I. r. felperes 2009. augusztus 14-én kelt, Il. r. felpereshez cimzett nyilatkozataval
a 2008. aprilis 30-i Uzletrész atruhazasi szerz6déstél elallt, elallasardl ugyanezen a
napon kelt nyilatkozataval értesitette alperest.

Alperes 2009. szeptember 15-i taggydlése a ............. és a ll. r. felperes egyhangu
szavazataval hatarozatokat hozott. Tudomasul vette az I. r. felperes Il. r. felperes
altal elfogadott (zletrész atruhdazastdl elallasat, (3/2009.szeptember 15.), s
megerdsitette a 2008. junius 11-i taggyllésen meghozott 2., 4., 5., 6., 7. és 9.
szamu hatarozatokat, elfogadottnak tekintve azokat (4/2009. szeptember 15.).

Alperes id6kozben felperesekkel szemben pert inditott a perbeli (izletrész-adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

A Foévarosi Birdsag 2010. december 9-én kelt 19.G.41.059/2010/8. szamu itéletével
a keresetet a jogvédelem szikségességének hianyaban elutasitotta. E kdrben arra
is utalt, a jelen per alperese érdekeit a tarsasagi szerzédése 9.2. pontja védi, mely
szerint az Uzletrész-atruhazas feltétele a taggylilés egyetérté hatarozata.
Amennyiben a taggylilés e targyban jogszer(, tarsasagi szerz6désnek megfelelé
hatarozatot hoz, az énmagaban elégséges védelmet jelent. Amennyiben az e
targykérben meghozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalat soran érvénytelenné lesz
nyilvanitva, vagy egyaltalan nem hoz ilyen hatarozatot a taggydlés, az azt jelenti, az
alperesnek nincs védendd joga, illetve érdeke az ugylettel kapcsolatban (6. oldal
otodik bekezdés utols6 harom mondata).



Alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2011. junius 11-én kelt
helybenhagyo itéletével a Fovarosi Birésag allaspontjaval szemben kifejtette, a
tarsasagi szerzédés 9.2. pontjabdl egyértelmiien nem kdvetkezik az az eldiras, hogy
az Uzletrész kivalallora torténé atruhazasa is a taggyllés egyetértdé hatarozatdhoz
lenne kotve. Kiléndsen nem allapithatd meg az a tartalom, amely szerint a tagok
kozotti atruhdzas esetén a taggyllés 75 %-os tobbséggel meghozott hatarozatara,
mig a kivulallora torténd atruhazas esetén szavazati aranyhoz nem Kkotott, azaz
egyszerl szotObbséggel hozott hatarozatara lenne sziksége. Ramutatott, ez
tarsasagi szerzédésbe foglalt rendelkezés értelmezése kapcsan vita tamad, nincs
helye kiterjesztd értelmezésnek.

Felperesek még ezt megel6zéen, 2008. julius 7-én elbterjesztett, utdbb pontositott
keresetiikben a Gt. 45.§ (1) és 46.§ (2) bekezdése alapjan az alperes 2008. junius
11-én meghozott valamennyi taggytlési hatarozata felllvizsgalatat, alperes
perkdltségben marasztalasat kérték akként, a hatarozatok hatalyon kivil helyezését
elsédlegesen |. r. felperes, perbeli legitimacioja esetleges hianyaban masodsorban
a Il. r. felperes kérte. E kdrben elbadtak, a jogvitas helyzetet az alperes eljarasa
okozta, ezért ,folos dvatossagbol" mindketten elGterjesztik a kerestet.

El6adtak, valamennyi taggydlési hatarozat jogsértd azon okbdl, a taggyllés a Gt.
19.§ (2) bekezdésébe, 29.§ (3) bekezdésébe, 127.§ (1) bekezdésébe és 143.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 mddon kerllt 6sszehivasra, megtartasra. A taggyltlésen |I. r.
felperes tagként jogellenesen nem vehetett részt, tagsagi jogai gyakorlasatol
jogellenesen kerllt megfosztasra. Az EBH2004.1145. szdmu jogesetre utalva
hangsulyoztak, a cégjegyzéki bejegyzés hianyaban is a tagvaltozas a tarsasaggal
szemben annak bejelentésétél hatalyos, az alperesi Uigyvezetbnek mérlegelési joga
nem volt, a valtozast a tagjegyzéken at kellett volna vezetnie, a valtozast be kellett
volna jegyeztetnie. A taggyulési meghivd nem volt szabalyszerd, mivel az egydttes
cégjegyzési joggal rendelkezb ........ azt egyedill nem irhatta volna ala, egyedil nem
hivhatta volna O0ssze a taggytlést. Ezt tamasztja ald a tarsasagi szerz6dés 13.
pontjanak értelmez6 rendelkezése is, mely szerint ahol a tarsasagi szerz6dés
ugyvezetdt emlit, azon mindkét tgyvezetét érteni kell, valamint 10.8. pontja is, mely
szerint a megismételt kozgyllést az ,ligyvezetés" hivja 6ssze. A 3. szamu hatarozat
tovabba a Gt. 123.§ (3) bekezdésébe, 126.§ (1) bekezdésébe és a Ptk. 2.§-4ba is
Utk6z6. Az Uzletrész-atruhazasi szerz6déshez hozzajarulasat alperes azon indokkal
tagadta meg, a szerz6dés sérti a ............. uzleti, gazdasagi érdekeit. Az alperes
tarsasagi szerz6dése ugyanakkor a beleegyezés megtagadasara nézve
rendelkezést nem tartalmaz, abban a belelegyezés megadasanak, illetve
megtagadasanak feltételei sem kerlltek szabalyozasra, igy ezen szabalyozas
hianyaban a beleegyezés nem lett volna megtagadhatd. A beleegyezés egyébirant
is csak az atruhazas bejelentésétdl szamitott 30 napon belll, jelen esetben 2008.
junius 8-ig lett volna megtagadhat6. Mivel alperes csak a térvényi hataridén tul
tagadta meg a hozzdjarulasat, ezzel megsértette a Ptk. 2.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is.

Utdbb arra is hivatkoztak, a 14.Gf.40.175/2011/5. szamu joger6s itélet alapjan is
tényként allapithatd meg, az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés érvényesen létrejott



szerz6désnek tekintendd, alperes jogellenesen lehetetlenitette el |. r. felperes
tagsagi jogai gyakorlasat. E korben utaltak a Févarosi itélétabla itélete
indokolasanak a tarsasagi szerz6dés 9.2. pontjara vonatkozo részére. Hivatkoztak
arra is, a 4. szamu hatarozat tovabba sérti a Gt. 20.§ (4) bekezdését és 144.§ (2)
bekezdését is, mivel a meghivoban megjeldlt 3. napirendi pont szerint ........
ugyvezetdi tisztségbdl visszahivasarol nem lehetett volna donteni, ilyen
hatarozathozatalhoz a tagok egyhangulag nem jarultak hozza. Az 5. szamu
hatarozat szintén sérti a Gt. 144.§ (2) bekezdését, mivel a taggydlési meghivo a
tarsasagi szerz6dés mobdositasara vonatkozé 4. napirendi pontja homalyos
megfogalmazasu, abbol a torzstOke leszallitasanak szabalyai rendezésére
vonatkozé doéntéshozatal nem volt kiolvashato. A biréi gyakorlat szerint a napirendi
pontokat pontosan kell rdgziteni annak érdekében, a tagok a taggytlésre
felkészllhessenek.

A 9. szamu hatarozatot tovabba a Gt. 44.§ (1) bekezdésébe (itkozése folytan is
jogsértébnek tekintették arra hivatkozassal, a hatarozat meghozatalara ugy kerdlt
sor, a taggyllésen a koényvvizsgalé nem volt jelen, tovabba a hatarozat egy nem
létez6 taggydllési hatarozaton alapul, mivel 2008. marcius 14-én az alperes nem
tartott taggydlést, a szamviteli beszamolérdl pedig taggylilés megtartasa nélkil nem
hozhat6 dontés.

Alperes ellenkérelmében elsédlegesen az 1. r. felperes tekintetében a per
megsziuntetését, masodsorban mindkét felperessel szemben a kereset elutasitasat,
felperesek perkdltségben marasztalasat kérte. El6adta, I. r. felperes a hatarozatok
meghozatalakor az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés érvényes létrejotte és a
cégjegyzékbe bejegyzése hianyaban nem volt tagnak tekinthetd, Il. r. felperes
mindsult tagnak. Két tulajdonosa egy uzletrésznek nem lehet. Amennyiben az |I. r.
felperes allaspontja elfogadhaté lenne, Il. r. felperest a perbdl el kell bocsatani. . r.
felperes utébb az (zletrész-atruhazasi szerz6déstol eldllt, az eldllasa
jogkovetkezményeként ugy kell tekinteni, mar 2008. junius 11-én sem volt a tagja,
ezért perinditasi jog nem illeti meg. A 2009. szeptember 15-i taggylés pedig a Il. r.
felperes szavazataval is megerdsitette a 2008. junius 11-i hatarozatokat, ezért azok
érvényesnek mindsiilnek. Allitotta, a taggy(lés szabalyszer(i 6sszehivasat és
megtartasat. El6adta, Il. r. felperes képviseleti joga a cégjegyzékben 2008. aprilis 4-i
hatallyal toérlésre kertlt, igy a 2008. junius 11-i taggyllés 6sszehivasanal
ugyvezet6ként mar nem jarhatott el. A Kommentar egyértelmu eligazitast ad abban
a kérdésben, ha bizonytalan az egylttes cégjegyzésre jogosultak egyuttes
cégjegyzési joga fennallta, egyikliknek is elegendé alairni a taggydlési meghivot.
Amennyiben pedig Il. r. felperes még ugyvezetdnek tekintette magat, felrohatdan
jart el, amikor nem m(ikoddott kdézre a taggyllés 6sszehivasaban. Mivel a
taggytilésen valamennyi tag és I. r. felperes is megjelent, az aldiras modjabol senkit
nem ért hatrany. Utalt arra, a Gt. 123.§ (3) és 126.§ (1) bekezdése nem mondja ki,
abban az esetben, ha a taggyllés 30 napon bellil nem nyilatkozik, ugy a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. Az utalé szabaly kizardlag a hataridére
vonatkozik, és nem a beleegyezés megadasara. Tekintve, a Gt. e tekintetben nem
tartalmaz rendelkezést, ezért hattérszabalyként a Ptk. 215.§ (1) bekezdése



irdnyado, mely szerint a beleegyezés megtdrténtéig a szerz6dés nem jon létre. Igy a
taggylilés hozzajarulasanak hianyaban az (zletrész-atruhazasi szerz6dés ezen
okbdl sem jott érvényesen létre.

A 3. szamu hatarozatra nézve elbadta, azt érvényes és hatalyos tarsasagi
szerz6dése alapjdn hozta meg, meghozatalara a taggydlés jogosult volt. A
szerz6dés rendelkezéseivel, azzal, hogy az Uzletrész atruhazashoz a taggydtlés
beleegyezése sziikséges, a Il. r. felperes is tisztaban volt. I. r. felperes is elismerte,
a szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének tartja. A tarsasagi szerz6dés
9.2. pontjanak egyértelm(i megfogalmazasa szerint az Uzletrész adasvétel utjan
torténd atruhazasanak feltétele a taggyllés hozzajarulasa, szavazati arany
meghatarozasa nélkil. A tagok egymas koézotti adasvételéhez vagy barmilyen
jogcimen torténd értékesitéséhez mar a taggyidlés 75 %-os tobbséggel hozott
egyetértd hatarozata kertlt el6irasra. A ............. egyértelml szandéka az Uzletrész
megvasarlasakor az volt, ne csak a tagok egymas kozétti Gzletrész-adasvétele,
hanem a tagoknak a kivulallokkal kétendd Uzletrész-adasvételi szerzGdése is a
taggylilés beleegyezéséhez legyen kotve.

A 4. szamu hatarozat tekintetében el6adta, a 3. napirendi pontban irtaknak
megfelelbéen kerlltek ligyvezetbi kérdések megtargyalasra.

Az 5. szamu hatarozat vonatkozasaban arra hivatkozott, a Gt. 2007. szeptember 1-
jei valtozasat kdvetden egy korlatolt felelésségli tarsasag minimalis torzstokéje
500.000 forint lett. A tarsasagi szerz6dés modositasa ezen jogszabalyi valtozasnak
felelt meg, a hatarozattal a taggyllés a szerz6désmodositasi kotelezettségének tett
eleget.

Az |. r. felperes vitatta a kereshet6ségi joga hianyat, mivel a perbeli legitimaciodja
megitélésénél a keresetlevél benyujtasanak idépontja iranyadd, akkor pedig tag
volt, s tagként rendelkezett a hatarozat fellilvizsgalata iranti per meginditasanak
jogaval. Elallasara csak késébb kerdlt sor.

Az elséfoku birésag 2012. januar 13-an kelt 26.G.41.713/2011/8. szamu itéletével
az |. r. felperes keresetét elutasitotta. Az alperes 3/2008. junius 11. szamu és
5/2008. junius 11. szamu taggyullési hatarozatait hatalyon kival helyezte, ezt
meghaladodan a Il. r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte 1. r. felperest 101.600
forint, Il. r. felperest 44. 722 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban
ramutatott, annak megallapitasa, I. r. felperes rendelkezik-e kereshet6ségi joggal, a
per érdemére tartoz6 dontés. A Gt. 123.§ (1)-(3) bekezdésére, a 126.§ (1)
bekezdésére, a 127.§ (1) és (4) bekezdésére, valamint a birdi gyakorlatra utalva
kifejtette, az Uzletrész atruhazas a szerz6d6 felek egymas kozti viszonyaban a
szerz6dés megkotésének napjatdl, a tarsasaggal szemben, a tarsasagi
beleegyezés kikotése hianyaban, az Uzletrész U tulajdonosa tulajdonszerzése
tarsasagnak bejelentésétol, mig harmadik személyekkel szemben a tagvaltozas
cégjegyzéki bejegyzés kodzzétételétdl hatdlyosul. A tagvaltozas tarsasaggal
szembeni hatalyosulasa nem fugg a tagvaltozas cégjegyzékbe bejegyzésétdl. A Gt.
126.§-a a Gt. 9.§-a szerint alkalmazando Ptk. 215.§-a értelmezésével, figyelemmel



a KGD1998.70. szamu dontésre rogzitette, amennyiben a tarsasagi szerzédés
Uzletrész kivulalléra atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez koti, fuggetlenil attdl,
a feltételek szabalyozasra kerlltek-e, a beleegyezés megadasaig nem hatalyosul az
Uzletrész atruhazas a tarsasaggal szemben, az Uzletrész-atruhazasi szerzédést a
tarsasag jovdhagyasa hozza létre. A Gt. 123.§ (3) bekezdése szerinti, a
beleegyezés megadasara nyitva allé hatarid6 elmulasztasa esetén, kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban, a beleegyezés nem tekinthet6 megadottnak,
szemben a részvénytarsasagokra vonatkozo Gt. 205. §-ban foglalt szaballyal.

A tarsasagi szerzdédés Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével, a
rendelkezés nyelvtani, tovabba a tarsasagi szerz6dés egyéb rendelkezései (9.5.,
11-12. pont) 6sszevetésével, az alperes feltehetd akaratara és a szavak altalanosan
elfogadott jelentésére figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, a 9.2. pont
rendelkezése nem csupan a tagok kozti, hanem a kivilallé harmadik személyek
részére vald adasvétel utjan torténd atruhazast is a tarsasag beleegyezéséhez
kototte. Az alperes ugyanis a tagvaltozas korlatozasara igénybe vehetd valamennyi
eszkbzzel élni kivant, akként, hogy klls6 személy és mar tag esetében is
elkerulhetové valjanak a tagvaltozasok.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, taggyllési hatarozattal megadhato
beleegyezés hianyaban a felperesek kozétti Uzletrész adasvételi szerzédés 2008.
junius 11-ig az alperessel szemben nem hatalyosult, igy I. r. felperes nem valt az
alperes tagjava, tagsagi jogok nem illették meg, kereshetéségi joga hianyaban ezért
vele szemben a kereset elutasitdsanak volt helye. I. r. felperes egyébirant tagsagi
joga hianyaban megalapozatlanul alapitotta a hatarozatok jogsért6 voltat tagsagi
jogai gyakorlasatdl valé jogellenes elzarasra, a beleegyezés megadottnak tekinthet6
voltara.

A ll. r. felperes keresete tekintetében az alperes védekezésére figyelemmel
ramutatott, a hatdrozatok a meghozataluk idején fennallé kériimények tikrében
vizsgalanddk, igy a késbébb bekovetkezett események, a 2009. szeptember 15-i
hatdrozathozatal, I. r. felperes szerzddéstdl elallasa, nem érintik a hatdrozatok
jogszeriségét. A hatarozatok hatalyon kivil helyezése alapjaul az I. r. felperes
tagsagi jogai gyakorlasanak elzarasara vonatkozé indokon tul, az Osszehivas
jogsertd voltanak, a taggydlési meghivo szabalyszeritlensége indokat sem tartotta
megalapozottnak. E kbérben rogzitette, nem hagyhaté figyelmen kivdl, Il. r. felperes
ugyvezetdi tisztségbdl tortént, utdobb meg nem tamadott 2008. aprilis 4-i
visszahivasa a tarsasag tekintetében azonnal hatalyosult, Il. r. felperes az alperes
képviseletében a tovabbiakban mar Ugyvezetbéként nem jarhatott el. A kifelé,
harmadik személyekkel, hatosagokkal szembeni egylttes szervezeti képviseleti jog
nem értelmezhet6 akként, amennyiben az egyik képviseld tisztsége megsziinik, az
egyedll maradt lgyvezet6 ne intézkedhetne a taggyllés dsszehivasa irant. A Gt.
143. §-anak helyes értelmezése szerint a képviseleti joganak maédjatol figgetlenl
barmely lGgyvezetd jogosult a taggylilés dsszehivasara, ezért a perbeli taggydlés
........ ugyvezetd altali dsszehivasa nem volt jogszertitlen.

A 3. szamu hatarozatot azon okbdl tekintette jogsértének, mivel alperes altal sem
vitatottan a tarsasagi szerz6dés a beleegyezés megadasa, megtagadasa feltételeit
nem tartalmazta, ezen feltételek egyértelml szabalyozasanak hianyaban hatarozat
sem lett volna e kdrben hozhato.



A 4. és az 5. szamu hatarozatokat érint6, a meghivok tartalmatol eltérd
dontéshozatalra hivatkozé hatalyon kivil helyezési okok vonatkozasaban a Gt. 20.§
(4) bekezdésére és a 144.§ (2) bekezdésére utalassal rogzitette, a taggylilés
tervezett napirendi pontjait olyan részletességgel kell feltiintetni a meghivoban,
hogy a tagok a meghirdetett témakordkre a taggyllésig felkészilhessenek,
allaspontjukat kialakithassak.

Arra az allaspontra helyezkedett, a 3. napirendi pont megszévegezése ,dontés
ugyvezetdi kérdésekrdl, ugyvezetdi kinevezésesrol, a kinevezés hatalyardl”, ennek
a kovetelménynek megfelelt, kell6 részletességli volt, igy ........ ugyvezetd
visszahivasa nem esett kivil a meghirdetett napirendi targykoron kivil, a tagok kellé
informacid birtokaban gyakorolhattak szavazati jogaikat, ezért a 4. szamu hatarozat
tekintetében a kereset elutasitasanak volt helye.

Ezzel ellenkezé allaspontot foglalt el az 5. szamu hatarozat vonatkozasaban. Ugy
itélte meg, a ,dontés a tarsasagi szerzédés egyes rendelkezései moédositasardl,
jévahagyasardl" napirendi pont nem volt kelléen részletes és pontos, ezaltal nem
tette lehet6vé, a tagok allaspontjanak kialakitasat, taggydlés elétti felkészilését. A
tarsasagi szerzdédés Gt. 2007. szeptember 1-jétél hatalyos 114.§-ahoz igazitdsa a
jogszabalyi kdérnyezet megismerését is igényelte, igy e napirendi pontot
részletesebben kellett volna megfogalmazni.

A taggylilési meghivd 4. napirendi pontjanak csupan altaldnossagban tortént
megfogalmazasa az 5. szamu hatarozathozatalt jogsértové tette, a hatarozat
hatalyon kivll helyezésének volt helye.

A Gt. 44.§ (1) bekezdésére utalva a 9. szamu hatarozat tekintetében egyebek
mellett kifejtette, az a kértilmeény, hogy a kdnyvvizsgald a Gt. 44.§ (1) bekezdésében
irt kdtelezettségét elmulasztva a taggy(ilésen nem jelent meg, a hatarozatot nem
tette jogsértdvé, e tekintetben szintén a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben felperesek és alperes is fellebbezett jogi képviseld utjan.

Felperesek az itélet keresetlket elutasitd rendelkezése keresetik szerinti
megvaltoztatasat kérték a fellebbezésiikben kifejtett indokok alapjan, valamint
alperes perkoltségben marasztalasat. Sérelmezték, az els6foku birosag figyelmen
kivil hagyta a Févarosi itélétabla 14.Gf.40.175/2011/5. szamu itéletének anyagi
jogerejét, ennek jogkdvetkezményeit, és tévesen értelmezte a tarsasagi szerzédés
9.2. pontjat. E kdrben utaltak a BH.2002.235. szamu jogesetre, valamint idézték a
Févarosi itélétabla tarsasagi szerzédés 9.2. pontja tekintetében kifejtett allaspontjat,
miszerint a 9.2. pontbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy az tzletrész kivulalléra
torténd atruhdzasa is a taggyllés egyetértdé hatarozatahoz lenne kotve, ezen
rendelkezés kiterjesztd értelmezésének nincs helye. Az elséfoku birésag indokolas
nélkdl figyelmen Kkivlil hagyta az anyagi joger6 koétberejére nézve Kkifejtett
allaspontjukat. Az els6foku birésagot a jogerés itéletben szerepld ténybeli és jogi
okfejtések kototték, azokkal ellentétesen nem értelmezhette volna a szerzédéses
rendelkezést. Hangsulyoztak, a 9.2. pont értelmezése tekintetében a FoOvarosi
itélétabla jogi okfejtésével teljes mértékben egyetértenek, azt fellebbezési



elbadasként is fenntartjak. Nem volt sziikséges tehat a Il. r. felperes Uzletrészének
az |. r. felperes javara torténd atruhazasahoz a taggytilés hozzajarulasa. Ebbdl
kovetkez6en a tagsagi jogokat 2008. junius 11-én az |. r. felperes volt jogosult
gyakorolni, s mivel ebben az alperes megakadalyozta, valamennyi taggydulési
hatdrozat jogellenes, hatalyon kivil helyezend6. Az els6foku birdsag tovabba
tévesen értelmezte a Gt. 126.§ (1) bekezdését is, mivel az atruhazashoz szikséges
beleegyezés feltételének szabalyozasa hianyaban az alperes a beleegyezést eleve
nem tagadhatta volna meg, ezért a hozzajarulasa értelmezhetetlen és értelmetlen.
Ebbél kdvetkezben jogviszonyuk érvényes létrejotte nem fliggétt az alperes
hozzajarulasatol, hatalyossaga a Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés
megkotésével bekdvetkezett. Nem létezd, értelmetlen és ellentmond6 szerzddési
feltétel egyébként is jogellenes, ezért azt a Ptk. 228.§ (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésagnak figyelmen kivil kellett volna hagynia.

Alperes els6dlegesen az itélet 3/2008.junius 11-i és az 5/2008.junius 11-i taggydilési
hatarozatokat hatalyon kivil helyezé rendelkezése megvaltoztatasat, a teljes
kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat, masodsorban e
hatarozatok vonatkozasaban az itélet hatalyon kivil helyezését, e korben az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A 3. szamu hatarozat tekintetében elb6adta, kizardlag azon indokolasi részt
fellebbezi meg, mely szerint elengedhetetlen, hogy a tarsasagi szerzddés
tartalmazza az Uzletrész atruhazasahoz szikséges beleegyezés megtagadasa
feltételeit. A tagok a tarsasagi szerzddéseket mindig alairtak, annak tartalmat
ismerték, egyik tag sem kérte a megadas feltételei szabalyozasat. Ebbdl
kovetkezben sem maga, sem a tagok nem kivantdk a megadas feltételeit a
tarsasagi szerzGdésben rogziteni, mivel ilyen szempontbdl nem kivantak a
taggy(ilést korlatozni. igy a tagok szerzédéses szabadsaga alapjan a taggyiilés
barmely indok alapjan jogszerlien megtagadhatta az (zletrész-atruhazashoz a
hozzajarulasat.

Az 5. szamu hatarozat tekintetében arra utalt, amennyiben a tarsasagi szerz6dés
modositasardl nem dontétt volna a taggyllés, ugy a tarsasagi szerz6dés
rendelkezései a hatalyos Gt. rendelkezéseinek ellentmondtak volna. igy fiiggetlendil
attol, a tagok felkésziltek-e a dontés meghozatalara vagy nem, csakis egy fajta, a
tarsasagi szerz6dést a Gt. rendelkezéseihez igazitd dontés volt meghozhatd. A
taggyllésen a felpereseket jogi képvisel6 képviselte, akik a jogszabalyi
valtozasokkal tisztaban voltak, ezért e napirendi pont targyaldsanal azonnal érdemi
dontést tudtak hozni.

Fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével nem érintett része
helybenhagyaséat kérte. Eldadta, a Fdvarosi Birésag a 19.G.41.059/2010/8. szamu
iteletével a keresetet a megallapitasi kereset el6terjeszthet6ségének eljarasjogi
feltétele hidanyaban utasitotta el, ezaltal az érvényesitett jogrél nem dontott,
érdemben a keresetet nem biralta el. A Févarosi [télétabla 9.2. ponthoz kapcsolodd
véleménye ezért itélt dolognak nem tekinthetd, a felperesek altal hivatkozott anyagi
jogerd nem allt be. Utalt e kérben a Pp. Nagykommentarban irtakra.



l. r. felperes és alperes Il. r. felperessel szembeni fellebbezése megalapozott.

A gazdasagi tarsasagok alapitasara, miikddéseére, tarsasagi szerz6désik kotelezd
tartalmara nézve a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torveny (Gt.)
tartalmaz rendelkezéseket.

A 19.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb
szervének, taggyllésének tevékenységében a tarsasag minden tagja jogosult részt
venni.

A 113.§ (1) bekezdése a 12.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeken tul az
egyes tagok torzsbetétei mértékének és a szavazati jog mértékének
meghatarozasat is a tarsasagi szerzdédeés kotelezd tartalmava teszi.

A (2) bekezdés értelmében pedig a tarsasagi szerzddés szlikség szerint rendelkezik
azokrol a keérdésekrdl, amelyek szabalyozasat a Gt - az (1) bekezdésben
foglaltakon tulmenden - a tarsasagi szerzédés kérébe utalja.

Ez utobbi kdrbe vonhato a Gt. 126. § (1) bekezdésének szabalya is.

A 123.§ (1) bekezdése szerint az lzletrész a tarsasag tagjaira - a tarsasag sajat
Uzletrészét kivéve - szabadon atruhazhatd. A tarsasagi szerz6désben a tagok
egymasnak elbvasarlasi jogot biztosithatnak, illetve az (zletrész harmadik
személyre torténd atruhazasat egyéb moddon korlatozhatjak vagy feltételhez
kothetik.

A 126.§ (1) bekezdése kimondja, a tagok az Uzletrész kivulalld személyre térténd
atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kothetik. A beleegyezés megadasanak,
illetve megtagadasanak feltételeit a tarsasagi szerzdédésben kell szabalyozni. A
beleegyezés megadasarol a taggytilés dont.

(Ezzel azonos szabalyt tartalmazott a 2006. junius 30-ig hatalyban volt a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény 137.§ (1) bekezdése is, mig az ezt
megeldézéen 1998. junius 15-ig hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrél sz6ld 1988. évi
VI. térvény Uzletrész atruhazasara vonatkoz6 170-172. §-ai a taggylilés lUzletrész-
atruhazashoz hozzgjarulasa korében a hozzajarulas feltételei szabalyozasat nem
irtak eld.)



A 141.§ (2) bekezdés f) pontja szerint a taggyulés kizardlagos hataskorébe tartozik
az Uzletrész kivulallo személyre térténd atruhazasanal a beleegyezés megadasa.

A Gt. (és a régi Gt.) kifejezett rendelkezése szerint tehadt amennyiben a tarsasag az
Uzletrésze Kkivilallora torténd atruhazasat a beleegyezéséhez kivanja kotni, a
beleegyezés megadasanak vagy megtagadasanak feltételeit a tarsasagi
szerz6désben meg kell hatarozni, igy egyértelmien meg kell jeldlni azokat a
feltételeket, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy a taggyllés a beleegyezését az
uzletrész atruhazashoz megadhassa, illetdleg konkrétan meg kell hatarozni azokat
az okokat, amelyek fennallasa esetén a beleegyezés megtagadasanak lehet helye.
A feltételek meghatarozasanak kovetelménye kovetkezik a Gt. 123.§-anak
rendelkezése megfogalmazasabdl is, melynek alapjan az Uzletrész harmadik
személyre torténé atruhdzasanal a korlatozas, feltételhez kdtés modjanak pontosan
meghatarozottnak kell lennie. A Gt. 126.§ (1) bekezdés helyes értelmezése szerint
ezért, Onmagaban az Uzletrész kivilallora torténd atruhazasanak tarsasag
belegyezéséhez kotése anélkil, hogy a beleegyezés megadasanak vagy
megtagadasanak feltételei szabalyozasra keriltek volna, jogszabalyba (itk6z6, s
ezért a Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint semmis rendelkezésnek minésul, ahhoz
joghatas nem f(iz6dhet. Ebbél kévetkezb6en az Uzletrész kivilallora torténd
atruhazasa feltételeinek tarsasagi szerz6désben tortént szabalyozasa hianyaban a
tag és a kivUlallo személy kozotti Uzletrész atruhazas érvényes létrejotte nem fligg a
tarsasag beleegyezésétdl, igy jogszerlen a taggylilés sem tagadhatja meg
beleegyezését jogszerlien az Gzletrész harmadik személyre t6rténd atruhazasahoz.
Ezen a koértlményen pedig nem valtoztat az a tény sem, hogy a hianyos tartalmu,
semmis rendelkezést tartalmazd tarsasagi szerzé6désmoédositast a cégbirdsag
bejegyezte.

(Egyébirant még a régi Gt. jelenleg hatalyos Gt. 126.§ (1) bekezdésével azonos
szabalyt tartalmazo 137. § (1) bekezdése értelmezése kdrében a BH2002.317.
szamon kozzétett jogesetben a Legfels6bb Birdsag is a fentiekkel azonosan foglalt
allast, s a feltételek pontos roégzitése hidanyaban a valtozasbejegyzési kérelmet
elutasitd cégbirdsagi vegzést helybenhagyta.)

Az adott Ggy targyat az alperes 2008. junius 11-én meghozott taggytilési hatarozatai
képezték. Felperesek keresetliket elsddlegesen arra alapitottak, alperes
ugyvezetdje a kozottik Iétrejott Uzletrész atruhazasi szerz6dés alapjan a
tagvaltozast a tagjegyzéken nem vezette at, cégjegyzékbe nem jegyeztette be,
tovabbra is Il. r. felperest tekintette tagnak, s a taggydlésen |I. r. felperest jogsértd
maddon elzérta tagsagi, szavazati jogai gyakorlasatol.

Az elsddleges kereset tikrében ezért az volt vizsgalando, a taggydlés idépontjaban
I. r. vagy Il. r. felperes volt-e tagnak tekinthet6, ehhez pedig allast kellett foglalni
abban a kérdésben, a felperesek kozotti 2008. aprilis 30-i Uzletrész atruhazas



érvényesen létrejott-e, amennyiben igen, a tagvaltozas az alperessel szemben
hatalyosult-e.

Az alperes allitasa szerint az Uzletrész kivulallo személyre toértént atruhdzasa a
tarsasag beleegyezéshez kotott volt, maga sem tette vitdssa azonban, hogy a
beleegyezés megadasa, illetve megtagadasa feltételei szabalyozasara nem kertilt
sor.

A fent kifejtettek szerint azonban azon hivatkozasa, miszerint a szabalyozas
hianyaban barmely okbdl megtagadhatja a taggytilés beleegyezését, téves.

Tévedett azért az els6foku birésag, amikor még a Gt. 126.§-atol eltér6 szabalyt
tartalmazo, az 1988. évi VI. torvény 170.§-an és 172. §-an alapul6 jogesetet is
(KGD1998.70.) figyelembe véve az Uzletrész atruhazashoz az alperes taggyulése
hozzajarulasat kivanta meg, s annak hianyaban a Ptk. 215.§-a alapjan a felperesek
kozotti szerz6dést a taggyllés napjan még nem hatalyosultnak tekintette, s ebbdl
kovetkez6en az I. r. felperes tagsagi joga hianyat allapitotta meg.

A felperesek koOzott az adasvételi szerz6dés érvényesen létrejott, az a fent
kifejtettek szerint nem fliggott az alperes beleegyezésétdl, s mivel a felperesek az
Uzletrész atruhazas tényét az alperes ugyvezetbjének teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglaltan 2008. majus 5-én bejelentették, az lUzletrész atruhazas,
tagvaltozas ezen a napon az alperessel szemben hatalyosult, tekintet nélkil annak
cégjegyzéken tortént at nem vezetésére.

Tévesen kertlt ezért a taggyllési jegyz6kdnyvben rogzitésre, hogy tagnak Il. r.
felperes tekintend6, s igy helytalléan hivatkozott I. r. felperes arra, tagsagi jogait a
taggylilésen nem gyakorolhatta, ezen okbdl valamennyi taggyllési hatarozat
jogserto.

Ramutat a Févarosi itélétabla az alperes taggyllése azon allaspontjat, hogy II. r.
felperes min6sil tagnak, a 3. szamu hatarozataval kifejezetten megerositette,
amikor a felperesek kdzétti zletrész atruhazashoz nem jarult hozza.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, tévedett az els6foku birdsag, amikor
l. r. felperes keresetét kereshetdségi joga hianyaban elutasitotta.

Ugyancsak tévedett, amikor ezen téves allaspontjabol kiindulva a Il. r. felperes
keresetét biralta el érdemben, s mivel az I. r. felperes tagsagi jogat nem tartotta
fennallonak, s a taggyllés Osszehivasat sem jogsértonek, ezért az egyes
hatarozatok jogsértd voltat a Il. r. felperes altal hivatkozott tovabbi okokbdl is
vizsgalta, s a 3. és 5. szamu hatarozat tekintetében hatalyon kivil helyez6, mig a



tovabbi hatarozatok vonatkozasaban Il. r. felperes keresetét elutasitd hatarozatot
hozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a
perkoltségre is kiterjed6en a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a Il. r.
felperes keresetét elutasitotta, s egyidejlileg az I. r. felperes keresetének helyt adva
az alperes 2008. junius 11-i valamennyi taggydlési hatarozatat hatalyon kival
helyezte.

Figyelemmel arra, az |. r. felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az |. r.
felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott tgyvédi munkadijbdl, valamint 42.000 forint lerott
kereseti és 48.000 forint lerott fellebbezési eljarasi illetékbél all6 elsé- és masodfoku
egyuttes perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a Il. r. felperes keresetén alapuld itéleti rendelkezésekkel szemben
eredményesen fellebbezett, ezért a Févarosi (tél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a Il. r. felperest kételezte az alperes 32/2003.(VI1I1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és
(5) bekezdése, 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott igyvedi munkadijbol, valamint
48.000 forint lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl allé els6- és masodfoku egylttes
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. november 23.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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