Gfv.VII.30.053/2012/5.szém

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Barta-Szabo Bedta
Gizella ligyvéd felperesnek a dr. Szd8ke Ugyvédi Iroda I.r., dr.
Jakli Tibor tlgyvéd dltal képviselt II.r., a Ldajer Ugyvédi Iroda
altal képviselt IIT.r. alperes ellen  jogosult személyének
megallapitasa irdnt a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt
9.G.40.044/2011. szam alatt indult és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsag
2.Gf.41.057/2011/4. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett

jogerds itélet ellen a III.r. alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet - felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a III.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Egyszazezer) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A IIT.r. alperes és a B Sz Kft. 2006. julius 25-én engedményezési
szerzd&dést kétdétt, mely alapjan a B Sz Kft. a III.r. alperesre
engedményezte valamennyli olyan kévetelését, amely 4druszallitasbol
és szolgdltatdsokbol szdarmazdan fennall, vagy a jévében fenn fog
dllni azzal, hogy a fenndllo kévetelések a szerzddés megkdtésével
minden jovdébeni kévetelés pedig keletkezésiik idépontjaval atszall a
III.r. alperesre. A III.r. alperes és a B Sz Kft. 2006. augusztus
21-én faktoring szerzdédést kétdtt biztositéki céllal, a B Sz Kft.

druszdllitdsokbol, vagy szolgdltatds nyujtasbol szdrmazo
kbveteléseit a III.r. alperesre ruhdzta at engedményezés
formajdban.

A felperes és a B Sz Kft. 2008. november 10-én és 2008. december 8-
dn koélcsdbnszerzddéseket kotdttek, melyek alapjdan a  felperes



40.000.000 Ft kolcsént adott a B Sz Kft-nek. A szerzddd felek 2008.
december 15-én faktoring szerzddést 1is kététtek, mely alapjdan a
felperes vdllalata, hogy megvasdrolja a B Sz Kft., tobbek kbzott az
I.r. alperessel szemben fenndlld szdmldban foglalt kdveteléseit és
a teljes vételdrat a teljesitést kdvetden megfizeti. A szerzddés
hatdlya toébbek kbzétt kiterjedt az I.r. alperessel szemben fennalld
O0sszes szdamlakovetelés Aatruhdzdsdra is. A szerzddésiik értelmében a
B Sz Kft. kételes volt megkiildeni a felperes részére a kidallitott
szdamlat és igénybevételi megbizdst masolatban és ezzel
engedményezte az igénybevételi megbizdsban szerepld kéveteléseket.
A kovetelés a vételdr megfizetésével egyidejlileg szdallt 4t az
engedményesre.

A B Sz Kft. 2008. december 15-én irdsban értesitette az I.r.
alperest a felperessel kététt engedményezési szerzddésrdl és
felhivta arra, hogy 2009. janudr 1. napjat kévetden a B Sz Kft-vel
szemben fenndallé vételar tartozdsalit a felperes bankszdmldjara
utalja at. A B Sz Kft. 2009. februdr 5-én megkiildte a felperesnek
az 1génybevételi megbizdst a faktoring szerzddésiik alapjan, melyben
az I.r. alperessel szemben fenndllé Osszesen 3.096.879 Ft
kdvetelését a felperesre  engedményezte és az engedményezés
ellenértékét a felek a felperesnek a B Sz Kft. részére 2009. janudr
8-dn kelt kblcsénszerzddése alapjan folydsitott koélcsén
kompenzaldsaként szamoltak el.

A B Sz Kft. 2009. februar 11-én megkiildte a felperesnek azon
igénybevételi megbizdst, melyben az I.r. alperessel szemben
fennallo 338.688 Ft Osszegl kdvetelését a felperesre engedményezte.

A IIT.r. alperes 2009. februdr 23-dn azonnali hatdllyal felmondta a
B Sz Kft-vel 2006. augusztus 21-én kO6tétt faktordldsi szerzddést és
ezzel esedékessé tette a B Sz Kft-vel szemben fennalldo 157.164.879
Ft kévetelését.

A IIT.r. alperes 2009. februar 24-én értesitette az I.r. alperest,
hogy a B Sz Kft. az I.r. alperessel szemben fenndlldé kdveteléseit a
IIT.r. alperesre engedményezte. A B Sz Kft. 2009. mdrcius 5-én
kiildte meg a felperesnek azon 1igénybevételli megbizdast, mellyel az
I.r. alperessel szemben fenndllé 950.228 Ft  kévetelését a
felperesre engedményezte.

A B Sz Kft. a faktoring szerzddés alapjdan 4.385.795 Ft I.r.
alperessel szemben fenndlld kévetelést engedményezett a felperesre.

2009. julius 12-én elrendelték a B Sz Kft. felszamoldsat. A
felszdmoldsi eljdrdsban 2009. julius 22-én a III.r. alperes

86.665.275 Ft hitelezd8i igényt jelentett be.

Az I.r. alperesnek a B Sz Kft-vel szemben fenndlld



ellenkévetelésének beszamitdasat kdvetden 3.345.644 Ft tartozasa 4ll
fenn a B Sz Kft. jogosult engedményese felé.

A jogosult személyének bizonytalansdga miatt az I.r. alperes a
vételdr tartozdst birdsdgi letétbe helyezéssel teljesitette. A
Debreceni Vdrosi Birdsdg a 3.345.644 Ft-ot teljesitési letétjét
elfogadta és felhivta a jogosultakat, hogy a jogosultsdgukat egymds
kbézotti egyezséggel, vagy jogerds birdsdgi hatdrozattal igazoljdk.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy & a
jogosultja az I.r. alperes d4dltal letétbe helyezett 3.345.644 Ft-
nak.

Az I.r. és II.r. alperesek az eljards sordn érdemi védekezést,
illetve ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A IITI.r. alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
valo marasztaldsdt kérte.

Az elsdfokt birdésdg itéletében megallapitotta, hogy a teljesitési
letétként kezelt 3.345.644 Ft Jjogosultja felperes. A birdsdg
egyetemlegesen kbtelezte a II. és III.r. alpereseket, hogy 378.400
Ft perkdltséget fizessenek meg a felperes javdra, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Itéletében hivatkozott arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint érvényesen engedményezhetd a jovében lejdrd és feltételhez
kétott kévetelés 1is és csak olyan jovébeni kévetelést nem lehet
engedményezni, melynek keletkezése, létrejbtte eleve bizonytalan.
Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a III. r. alperessel
létrejott engedményezési szerzddés megkétésekor a perbeli
kévetelések még létre sem jottek. Az engedményezési szerzddésben az
engedményezés tdrgya a kévetelések kételezettje, a kovetelés
jogcime nincs megjelblve, ezért az engedményezési szerzddés
érvényesen nem Jjott 1létre. Az engedményezési szerzd8désbdl az
engedményezett kévetelés 1ényeges tartalmi elemeli hidnyoznak.
Tovabba megdllapitotta, hogy a felperes keriilt a kételem jogosulti
pozicidjdba azaltal, hogy az I.r. alperest errdl az
engedményezésrdl értesitették kordbban. Az elsdfoku birdsdg a Pp.
78. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal kotelezte a II. és III.r.
alpereseket a perkdltség megfizetésére a felperes javara.

A II. és III.r. alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta
meg, hogy melldzte a IT.r. alperes perkdltség fizetési
kbtelezettségét.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy olyan kévetelést nem lehet
engedményezni, amelynek keletkezése, létrejétte eleve bizonytalan,
azonban érvényesen engedményezhetd a jovében lejard és feltételhez



kététt kdvetelés is akkor, ha az engedményezéskor mar létezik az a
jogviszony, amelybél a kévetelés fakad. A perben vitatott
engedményezési szerzddés nem hatdrozta meg az engedményezett
kévetelések pontos kérét, azt csak dltaldanos jelleggel hatdrozta
meg, miszerint a B Sz Kft. az ezt kévetden druszallitdasbol, vagy
szolgdltatdsbdl szdrmazdan fennallo, vagy jovdében fenndallo
kbveteléseit engedményezi. Ez a meghatdrozdas azonban nem
tartalmazta a szerzddés lényegi tartalmi elemeit, az engedményezett
kbvetelések kére, kdtelezettjeinek személye nem megdllapithatd.
Ezért a vitatott engedményezési szerzddés a felek kdz6tt nem joOtt
létre érvényesen. Régzitette - az elsdfoku birdsdgtdol eltérden -
hogy a Ptk. szabdlyozdsa szerint az engedményezési szerzddés
érvényességének nem feltétele a kételezett értesitése az
engedményezésrél. Osszességében az elsdfoki birdsdg alldspontjdval
egyezden megdllapitotta, hogy a III.r. alperes és a B Sz Kft. altal
megkSététt engedményezési szerzddés nem jott létre érvényesen.

A perkdltség kdrében megdllapitotta, hogy a II.r. alperes perben
dlldsa formalis volt, a felperesi keresetet nem vitatta, ezért a
felperessel szemben perkdltség viselésére nem kételezhetd.

A IIT.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, és a felperes keresetének az elutasitdsat a Ptk.
205. § /2/, 207. § /1/ 328. § /1/ és a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
sérelme miatt.

A III.r. alperes 4lldaspontja szerint a B Sz Kft-vel k&tott
engedményezési  szerzddés  érvényesen 1étrejdtt. Hivatkozott a
Legfelsébb Birdsdg Gf.I1.31.997/1994/6. szamu itéletére, mely
szerint érvényes az engedményezés, amelynek a targya egy jévdében
keletkezd, Osszegszeridien nem meghatdrozott kdévetelés dtruhdzdsa. A
jovébeni kévetelés engedményezés lehetdségére példaként a zdlogjog
és a kezesség szabdlyaira is hivatkozott. Tovabba dllitotta, hogy a
jelen perbeli kbvetelések a szerzddés értelmezéssel egyértelmien
beazonosithatdénak mindsiilnek. Az engedményezési szerzddés l1lényeges
tartalmi elemei kdrében eldadta, kbéztudomdsu tény, hogy a B Sz Kft.
volt az egyik legnagyobb szdérp és gyimélcslé beszallitdé a hazai
élelmiszerpiacon. FEzért kénnyen beazonosithatdé az engedményezett
kévetelések jellege. Alldspontja szerint a megdllapoddsbél az
engedményezdnek és az engedményesnek, valamint a kévetelésnek és az
dtruhdzdsi szdndéknak kell kitilinnie. Az engedményezési szerzddés
érvényes létrejéttéhez nem tdrvényi kdvetelmény a kévetelés pontos
O0sszegének meghatdrozdsa, elegendd annak beazonosithatdsdga 1is. Az

O0sszegszerliséqg megjeldélése nem érvényességi feltétele az
engedményezési szerzddésnek. Allitotta, hogy a kdévetelések a B Sz
Kft. kbzismert élelmiszer piacon egyértelmien beazonosithatod
tevékenységi kbérébdl a gyilimélcslé beszallitdsbodl, azaz

druszdllitdsbol keletkeztek. Egyértelmiien Ilehet kdvetkeztetni a
szerzd&dés targydra egy olyan cégnél, amely szinte csak szOrp és
gyiimélcslé eldallitasaval és eladdsdaval foglalkozik. Mindezek
alapjan az engedményezési szerzd8dés hatdlya ald esd kdvetelések



egyszerd logikai mivelettel meghatdrozhatdak. A kdvetelés toébbszdori
engedményezésével kapcsolatban eldadta, hogy az iddében kordbbi
datruhdzds tekinthetd érvényesnek a mdsodik dtruhdzds jogszabdlyba
litkézik, hiszen lehetetlen szolgdltatdsra irdnyul.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat és a III.r. alperes perkéltségben valo
marasztaldsat kérte. Eléadta, hogy amennyiben tébbszdri
engedményezés térténik a kdételezettnek azon Jjogosult felé kell
teljesitenie, akivel kapcsolatban eldszér kapott értesitést az
engedményezdtdl, azaz akkor szabadult a kételembdl, ha az elsdként
kapott teljesitési utasitdsnak megfelelden teljesit. Az I.r.
alperes 2009. december 19-én értesiilt a B Sz Kft-vel Kkotott
szerz&désrdl, innen kezdve kizdrdlag a felperesi tdrsasdag felé lett
volna k&ételes teljesiteni. Hivatkozott a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I.30.048/2011/11. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint,
amennyiben tébbszdri engedményezés térténik a kételezettnek azon
jogosult felé kell teljesitenie, akivel kapcsolatban az
engedményezdtdl eldszdér kapott értesitést.

Alldspontja szerint a perben vitatott engedményezési szerzddés nem
tartalmazza az engedményezett kdvetelések egyértelmid
beazonositdsdhoz sziikséges adatokat. A vitatott engedményezési
szerzddés pedig nem értelmezhetd olyan kiterjesztden, mint ahogyan
azt a III.r. alperes teszi konkrét kételezettek megjeldlése
hidnyaban. Hangsulyozta, hogy c¢sak azon jévében lejdrd és
feltételhez kététt kdvetelések engedményezhetdk érvényesen, melyek
kapcsan mar az engedményezéskor létezik az a jogviszony, amibdl a
kévetelés fakad. Az olyan kévetelés nem engedményezhetd, melynek
keletkezése, létrejbétte eleve bizonytalan.

A IIT.r. alperes a felperes felililvizsgalati ellenkérelmére tett
észrevételében megerdsitette, hogy az engedményezett kovetelés
kbtelezettjének értesitése az engedményezési szerzddés érvényes
létrejéttének nem feltétele. Olyan kévetelés 1is engedményezhetd,
mely az engedményezési szerzddés megkdtésének iddépontjdaban még
létre sem jott. A kévetelés dtruhdzdsanak feltétele nem az, hogy az
engedményezéskor mar meghatdrozhatdé legyen a kdévetelés, elegendd,
ha a kévetelés létrejbttekor, vagy a felek 4dltal megjeldlt mds
idépontban meghatdrozhatd, hogy az adott kévetelés az
engedményezési szerzddés hatdlya ala tartozik.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgalhatta feliil és arra a meggydzddésre jutott, hogy
az nem jogszabdlysértd.

A Kuria joggyakorlata értelmében jovében lejdrd kbvetelések
képezhetik engedményezés targyat.
A biroi gyakorlat ugyanakkor nem egyértelmd a tekintetben, hogy a



jovében keletkezd kévetelések engedményezhetdek-e.

A Legfelsébb Birésdg a BH-ban 1996/380. szam alatt kézzétett
hatdrozataban ugy foglalt 4dllast, hogy az engedményezési szerzddés
idépontjdban még 1étre nem  jétt  koévetelés érvényesen nem
engedményezhetd. Ezt az dlldspontot ismételte meg a
Pfv.VI.20.715/2010/6. szamu hatdrozatdban. Ezzel szemben a
Legfelsébb Birdsdg egy masik hatdrozataban (Salamonné Dr. Solymosi
Ibolya: A szerzddések biztositékai cimd koényvében (Cent Kiado 3109.
oldal Gf.I.31.997/1994/6. téves szammal megjeldlt hatdrozat)
akként foglalt 4&lldast, hogy meghatdrozott szerzdddésbdl eredd,
jovében keletkezdb, O6sszegszeriien meg nem hatdrozhatd kdvetelés 1is
engedményezhetd. Igy foglalt allast a Legfelsdbb Birdsag
Gfv.IX.30.255/2011. szami hatdrozatdban 1s. Ezen utdbbi 4dlldspont
elfogaddsa esetén 1is azonban elengedhetetlen kévetelmény, hogy az
engedményezett kévetelések egyértelmien beazonosithatdok legyenek,
megallapithatdé legyen milyen szerzddésbdl erednek.

A Kuria 4dlldspontja szerint a jelen perben vitatott engedményezési
szerz8désben az engedményezett kévetelések meghatdrozdsa nem felel

meg a beazonosithatdsdg kévetelményének. Az engedményezési
szerzddésben irtak szerint a B Sz Kft. ,az 4druszdllitdsokbdl és
szolgdltatdasokbol" szdrmazdan fennalld, vagy Jjévében fenndllo

kéveteléseit engedményezte a III.r. alperesre. A III.r. alperes
feliilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta ezzel &6sszefiiggésben, hogy
mivel a B Sz Kft. szinte csak szlrp és gyiimélcslé eldallitdsdval és
eladdasaval foglalkozott, ebbdl egyértelmien lehet kévetkeztetni
milyen kévetelésekre vonatkozik az engedményezésli szerzddés. A
Kuria megitélése szerint az engedményezett kovetelések
feliilvizsgalati kérelemben allitott kére az engedményezési
szerzddés alapjdn, sdt annak értelmezésével sem dllapithatd megqg.

Az engedményezési szerzddés az dtruhdzott kdvetelések kdorét olyan
tdgan, pontatlanul, nem egyértelmien hatdrozza meg, azon
szerz8dések  megjeldlése  nélkiil, amelybdl az engedményezendd
kévetelés keletkezik, akdr még létre nem jétt szerzddésbdl eredd
kbvetelésre is vonatkozhat, hogy az még akkor sem felelne meg a
beazonosithatésdg kévetelményének, ha a B Sz Kft. bizonyitottan
csak a feliilvizsgdlati kérelmében dllitott tevékenységgel
foglalkozott volna az engedményezési szerzddés megkdStésekor, amit
legaldbbis a cégjegyzékben szerepld jelentds szdmu tevékenységi kér

cdfolni latszik. Az engedményezett koveteléseknek a perbeli
engedményezési szerzddésben szerepld modon tdrténd meghatdrozdsdnak
megengedése a Kuria megitélése szerint a jogbiztonsdgot

veszélyeztetné, ellentétes lenne a Ptk. hatdlyos szabdlyaival. A
Kiria csak rdmutat arra, hogy az Uj Polgdri Térvénykényv javaslata
is a kévetelés egyértelmi azonosithatdsdganak kévetelményét Iirja
eld.

A fentiekbdl kévetkezden nem sértett Jogszabdlyt a masodfoku



birdsdg, amikor nem a III.r. alperest jeldlte meg a birdsagi
letétbe helyezett 3.345.644 Ft jogosultjaként.

Mindezek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § /3/ bekezdésének
alkalmazasdval a jogerds 1itéletet a feliilvizsgdlati kéelmmel
érintett részében hatdlydban fenntartotta.

A III.r. alperes eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperes ilgyvédi
munkadij formdjdban felmeriilt felililvizsgdlati perkdéltségét, melynek
bsszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése
alapjdn adllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2012. november 15.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Turcsanné dr.Molnar Katalin sk.eldaddé-bird
Dr.Osztovits Andras sk.bird



