Szegedi Itélétabla
Bhar.I.111/2012/3.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfok( birésag Szegeden, 2012. szeptember 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés vétsége miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012. februdr 21. napjan kihirdetett
3.Bf.1145/2011/2. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birdsag a 2011. junius 22. napjan kihirdetett 12.B.2285/2009/26.
szamu itéletével (vadlott neve) vadlottat az ellene testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1)
bekezdés, (7) bekezdés 1. tétel] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
az eljarés soran felmertilt 187.126.- forint bilinligyi koltséget az allam viseli.

Az elsd foku itéletet a Szegedi Torvényszék a 2012. februar 21. napjan kihirdetett
3.Bf.1145/2011/2. szamu itéletével megvaltoztatta akként, hogy (vadlott neve)
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 170. § (1) bekezdés, (7)
bekezdés 1. tétel], ezért 6t megrovasban részesitette. Kotelezte 75.138.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére, mig 111.988.- forint biliniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen a védd jelentett be fellebbezést, a vadlott
felmentése érdekében.

A Fellebbviteli Fotligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo fellebbezesét az iteldtabla alaptalannak itélte.



A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elsé és masodfokt birésag az eljarast
az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. A masodfokl birdsag altal helyesbitett
tényallas megalapozott.

Nem tévedett a masodfokl birosdg amikor azt 4llapitotta meg, hogy a sértett nagyfoku
kozrehatasa a vadlott bilintetdjogi feleldségét nem érinti, annak a biintetés kiszabasara
van kihatasa.

A vadlott megszegte a KRESZ 8. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt szabalyt, amikor
az atkelést villogd zold jelzés ellenére kezdte meg, amikor az tuttestre mar nem
Iéphetett volna. Ezen magatartasaval dsszefiiggésben keriilt sor arra, hogy a sértettel
Osszetitkoztek €s a sértett megsériilt.

Nem vitds, hogy a baleset bekdvetkeztében a sertett nagyfoku kozrehatasa allapithatod
meg, hiszen ittasan, piros jelzés ellenére hajtott be kerékparral a keresztezOdésbe
(osztott feleldsség).

A vadlott és védd maga sem vitatta, hogy a vadlott megszegte a fentieckben megjelolt
kozlekedési szabalyt. A védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a baleset nem
kovetkezett volna be, ha a sértett nem kovet el kozlekedési szabalysértést. Azonban a
masodfoku birdsag helyesen foglalt allast, mely szerint akkor sem kdvetkezett volna
be a baleset, ha a vadlott betartja a kozlekedési szabalyokat, hiszen a sértett
szabalyszegései Onmagdban nem okoztak volna sériilést, illetéleg a vadlott
szabalyszegése nélkiil sem kovetkezett volna be baleset. Mindebbdl kovetkezik, hogy
helyes jogi allaspontot foglalt el a masodfoku birdsag, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssege megallapithatd és a cselekményt
a torvénynek megfelelden mindsitette. Az itéldtabla mindenben a méasodfoka birdsag
jogi allaspontjat osztotta, szemben az els6fokil birdsag jogi allaspontjaval, és a
masodfoku itéletben irtakkal maradéktalanul egyetértett.

Nem tévedett a masodfoku birdsag akkor sem, amikor a nagyfok sértetti
kozrehatasra figyelemmel ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a legenyhébb
blintetés kiszabasa is sziikségtelen, elegendé a legenyhébb intézkedés, megrovas
alkalmazasa.

Helyesen jart el akkor is, amikor a fentiekre figyelemmel a vadlottat részben

mentesitette a felmeriilt biinligyi koltség megfizetése alol és csak kisebb részben
kotelezte Ot annak visszaélésére.

Bhar.I.111/2012/3.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a védd fellebbezését alaptalannak
itélte, ezért a masodfoku birdsag itéletét - annak mindenben helyes indokaira
figyelemmel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2012. szeptember 5.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.I.111/2012/3. szami végzése, illetve a Szegedi Torvényszék
3.Bf.1145/2011/2. szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 5.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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