A Fdvarosi itélétabla
16.Gf.40.427/2012/11.

A Févarosi [télétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (................. ) altal képviselt
............... (coeeeeeeeeennnnnn..) felperesnek - a Baracsi Ugyvédi Iroda (.................) altal
képviselt ................... (cervrnnnnnnann ) I. rendd, a dr. Ercsey Zsombor tgyvéd (............... )
altal képviselt ................. G ) Il. renddi, a Dr. Jaczd Daniel Ugyvédi Iroda
(crmeeeeeeeeeeennns ) altal képviselt ............... (cormmeeeeeeennn ) lll. rendi és a dr. Bardos
Gyongyi Anna ugyvéd (............. ) altal képviselt............. TP ) V. rendi

alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszek
2012. majus 15-én kelt 22.G.41.180/2011/77. szdmu itélete ellen a felperes 78.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes altal a IV. rendl alperesnek fizetend6 perkdltséget 1.025.000 (Egymillio-
huszonétezer) forintrol 300.000 (Haromszazezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
500.000 (Otszazezer) forint + &fa, a Il. rend(i alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint, a lll. rend( alperesnek 500.000 (Otszézezer) forint + &fa, és a IV. rendd
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a 2012. majus 15-én kelt 22.G.41.180/2011/77. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg



15 napon belil az I. rendi alperesnek 1.025.000 forint + afa, a Il. rend(i alperesnek
1.000.000 forint, a Ill. rendl( alperesnek 1.000.000 forint + &fa, a IV. rendd
alperesnek 1.025.000 forint 6sszegu perkoltséget.

Az els6foku  birosag itéletében  megallapitott tényallas szerint az
............. (tovabbiakban: ....) 2002. julius 23-an kelt tarsasagi szerzédéssel, 50-50 %-
os részesedéssel, 3.000.000 forint torzstékével a felperes és a.............. alapitotta. A
.............. tagsagi viszonya 2004. oktdber 25-én megszint, ezen id6ponttdl
kezddédben a ............ tagjia a .............. lett. Jelen per I. és Il. rend(i alperesének
képviseleti jogosultsaga onallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldoként a ........... alapitasatol kezdédéen 2007. julius 23-aig allt fenn. A
felperes részesedése a tarsasagban 2005. december 1-jétél 55 %-ra emelkedett. A
............ vezetett bankszamlaja folott az alapitastol kezdédbéen az |. rendl alperes,
tovabba ................. ) eeeeenneas €S .vvrnnnnn. rendelkezett alairasi jogosultsaggal akként,
hogy az |. rendl alperes a tovabbi harom alairasra jogosult személy valamelyikével
k6zdsen volt jogosult alairni. A Il. rendi alperes 2005. junius 16-atol az I. rendl
alperessel, illetve a tovabbi harom egylttes rendelkezési joggal rendelkezé
személlyel egyltt volt jogosult meghatalmazottként eljarni a ................. ugyeiben.
2005. november 23-an az I. és a Il. rend(i alperes uj aldiraskartont allitott ki ugy,
hogy ettél az id6ponttdl kezdédéen a bankszamla felett az I. és a Il. rendl alperes
egyuttesen volt jogosult rendelkezni. A ............... 2006. marcius 10-én megtartott
taggylilése hatarozatokat hozott tovabbi Ggyvezetdk megvalasztasardl, illetdleg az
ugyvezetbk cégjegyzesi és egylttes alairasi jogardl. Ezeket a hatarozatokat a 2006.
marcius 31-én Osszehivott taggyllés megerdsitette, ugyanakkor a........... legfébb
szerve a 15/2006. (lll. 31.) szdmu hatarozattal felkérte az I. rendd és a Il. rendl
alpereseket mint Ggyvezetbket, hogy a tagoknak havonta ............. jelentést, hetente
bankszamlaegyenleget és pénzmozgasokrél bizonylatot, valamint szintén havonta
teljes befektetdi jelentést kuldjenek irasban. A tarsasag egyik tagja, a ............. a
2006. aprilis 13-an elbterjesztett keresetében ezen hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat kérte. A ............ 2006. majus 29-én megtartott taggytilése ismételten
megerdsitette a 2006. marcius 31-én hozott, 1-15. sorszamig szamozott
hatarozatokat, melyek felllvizsgalata irant a ............... 2006. julius 29-én inditott pert
a birésag elétt. A 7/2006. (V. 29.) szamu hatarozatban a taggyllés a felperes
szavazataval ugy hatarozott, hogy a ............. Jfizessen vissza a készpénzletétbdl
900.000 USD-ta ............. hitel visszafizetési kdtelezettsége cimén, és felhatalmazta
................... ugyvezet6t, hogy utasitsa a bankot" a tranzakcio végrehajtasara.

A felperes és a ................ 2002. junius 16-an ,vagyonterheld jelzalogszerzédést"
kotottek. A vagyonterhel6 zalogszerz6dést a tarsasag képviseletében eljaro ............
és a felperes 2006. majus 18-an kdzjegyzOi okiratba foglaltattdk, melyben azt

rogzitették elézményként, hogy a felperes a ............. kdlcsont igényelt, melynek
teljesitése feltételéll - és a kdlcsodn visszafizetésének biztositékaként - a hitelt nyujto
bank bankgaranciat kért. A felperes vallalta, hogy a ............ javara bankgaranciat

szerez legfeljebb 1.000.000 USD erejéig, és a bankgaranciat visszagarantalja. A
.............. hitelt nyujtdé pénzintézet részére az izraeli székhelyl ...............nyujtott



bankgaranciat 1.900.000 USD 6sszegben. A zalogszerzddés alapjan a felperes a
.............. 13 db ingatlanara jelzalogjog bejegyzése iranti eljarast kezdeményezett,
azonban az nem vezetett eredményre, mert egyes ingatlanok vonatkozasaban a
.................. tulajdonjoga id6kdzben megszint. Harom ingatlan vonatkozasaban a
foldhivatal az eljarasat felfiiggesztette annak eldéntéséig, hogy a jelzalogjog-
bejegyzési  kérelem  alapjaul szolgalé vagyonterhel6  zalogszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant a .............. tag altal a ............... ellen a
Fovarosi Birosag el6tt kezdemeényezett 35.G.40.596/2006. tGgyszamu per milyen
itélettel zarul.

A 2006. december 28-an is tartott taggydtlést, melynek 4/2006. (XII. 28.)
szamu hatarozataban az |. rend( és a Il. rendli Ugyvezetbk visszahivasarol
rendelkezett. A fenti taggyllésen hozott hatdrozatok fellilvizsgalata targyaban a
................. 2007. januér 26-an inditott pert.

A Il. rendi alperes mint a tarsasag ugyvezetdje 2006. augusztus 23-an kelt, a
felpereshez cimzett levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy nem fizette be a
torzstokéjét. A 2006. november 7-én kelt levelében kézolte a felperessel, hogy a
mulasztasara tekintettel a torvény erejénél fogva a felperes tagsagi jogviszonya a
................. megszint. A ... .............a Cégkozlonyben nyilvanos arveresi
hirdetményt tett k6zz¢€, amely alapjan 2008. majus 5-én arverés tartasara kertilt sor.
Ezen az arverésen a felperes Uzletrészét 1.600.000 forint kikialtasi aron a lll. rend(
alperes szerezte meg, aki a vételarat megfizette. A Ill. rendl alperes tagsagi
jogviszonya és a cégjegyzési jogosultsaga keletkezésének bejegyzésére iranyuld
valtozasbejegyzési kérelem elbiraldsara a cégbirésagon még nem kerilt sor, a Ill.
rendd alperes ,bejegyzés alatt" megjegyzéssel szerepel a cégjegyzekben.

A felperes altal kezdeményezett torvényességi feligyeleti eljarasban a Févarosi
Birésag a 2007. januar 16-an kelt Cgt.01-06/006523/7. szamu végzésével felhivta a
.............. a torvényes mikodés 30 napon belll torténd helyreallitasara. Ennek
keretében felhivta a tarsasagot arra, hogy a tevékenységeérdl és pénzigyi
helyzetérdl kért felvildgositast adja meg a tdbbségi tag (felperes) részére, tovabba
adjon kimutatast a 2005 novembere 6ta vasarolt és eladott ingatlanokrol, valamint a
tovabbi Uzleti tevékenységérdl, és tegye lehetévé a kérelmezd szamara a tarsasag
muUkddésével kapcsolatos szerzédésekbe és bankszamlaiba valé betekintést. Ezt
meghaladéan az Uigyvezetbk birsagolasara iranyuld kérelmet elutasitotta. A 9.
sorszamu vegzésével elutasitotta a 2006. marcius 31-ei taggylilésen megvalasztott
tovabbi GigyvezetOk részére adandé felvilagositasra, iratbetekintésre és tarsasagban
vald koézremlkddeésre iranyuld kérelmet. Ezeket a cégbirdésag altal meghozott
végzéseket a Févarosi [télétabla a 2007. oktdber 15-én kelt 13.Cgtf.43.566/2007/3.
szamu végzésevel helybenhagyta.

Az illetékes adbdhatosag a ............ szamlavezetd6 bankjahoz, a .......... 41.823.000
forint sszegre azonnali beszedési megbizast nyujtott be, azonban a bank 2007.
szeptember 27-én a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala letéti szamlajara utalta at
a szamlan levé 169.270.380 forintot és eljarast kezdeményezett annak birosagi



letétként kezelése irant. Az elséfoku birdsag (a Budapesti Il. és lll. keruleti Birésag
22. PKk.62.264/2007/6. szamu végzésében) a fenti 6sszeget birdsagi teljesitési
letétként elfogadta. A végzés elleni fellebbezés folytan eljart Févarosi Birdsag mint
masodfoku birésag a 2008. majus 28-an kelt végzésével a letét elfogadasa iranti
kérelmet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy nem allnak fenn a Ptk. 287. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek a birdsagi letétbe helyezéssel torténd
teljesitéshez. A masodfoku birésag az 1.Gpkf.75.092/2008/6. szamu hatarozataban
kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott vagyonterhel6 zalogszerzédés 9.2.i)
alpontja alapjan a bankszamla felett a felperes mint zalogjogosult rendelkezhet.
Tényként rogzitette, hogy a felperes és a ... k6zott  zalogszerzddeés
érvénytelenségének megallapitdsa irant per van folyamatban, azonban allaspontja
szerint az érvénytelenséggel kapcsolatos perbeli vita joger6s eldontéseéig, vagyis
annak megallapitasaig, hogy a zalogszerzédés érvényesen nem jott létre, a
zalogszerzOdést érvényesnek kell tekinteni, és az abban foglalt rendelkezések a
felek jogviszonyara iranyadoak.

A, €S a ..eunnnnns k6zott 2005. oktdber 27-én egyittmiikddeési szerz6dés jott
létre, melyet a ............ képviseletében az I. rendl alperes irt ala. A ............. a fenti
szerz6désbél eredeztetett kdvetelése érvényesitése végett fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyul6 eljarast inditott, melynek soran a kibocsatott fizetési
meghagyas jogerore emelkedését az eljard birésag 2008. december 30. napjaval
allapitotta meg. A végrehajthatd hatdrozat alapjan a ............... mint végrehajtast
kéré kérelmére a 168.V.276/2009. szam alatt végrehajtas indult, melyben a IV.
rendd alperes mint 6nallé birésagi végrehaijto jart el, aki az ados ............ccooeevvvnnnnnnnnn.
vezetett szamlajan 2009. marcius 25-én lefoglalt 158.810.505 forintot. A bank a fenti
O0sszegnek a végrehajtoi letéti szamlara torténd atutalasaval egyidejlleg
tajékoztatast adott arrél, hogy tudomasa szerint a ........... vagyonan keretbiztositéki
vagyont terhel6 zalogjog all fenn 1.000.000 USD erejéig a felperes javara. E
zalogjogra tekintettel a végrehajté 2009. marcius 26-an felhivta a felperest, hogy a
Vht. 114. § (2) bekezdése alapjan 8 napon belil nyilatkozzon arrél, a zalogjogbal
fakado igényét a végrehajtasi eljaras soran érvényesiteni kivanja-e. A felhivas
alapjan a felperes a végrehajtasi eljarasban jelzalogjogosultként becsatlakozott. A
Févarosi Birésag a 0100-1.Vh.500.062/2009/12. szamu, 2011. aprilis 26-an kelt
végzésével a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas alapjaul szolgalo
végrehajtand6 hatarozatnak jogerds hatarozattal térténé hatalyon kivil helyezésére
tekintettel a végrehaijtasi eljarast megszintette.

A felperes a 2011. junius 17-én elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az I., a Il. és a lll. rend( alpereseket 1.757.227 USD
O0sszegl kartérités, valamint ennek 2006. junius 19-t6l jaro késedelmi kamata és
egyéb jarulékai megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdését jeldlte meg, utalva a Legfels6bb Birdsag BH2004. 408 szamu eseti
dontésében kifejtettekre, mely szerint ha a tarsasag ugyvezetdje az altala elkdvetett
bldncselekménnyel harmadik személynek kart okoz, nem hivatkozhat arra, hogy a
harmadik személlyel szemben a tarsasag felel, mert a blincselekmény elkdvetése
nem tartozhat a vezet6 lUgykorébe. Az 1., a Il. és a lll. rendl alperesek jogellenes



magatartasat abban jelolte meg, hogy a ........... bankszamlai feletti rendelkezési
jogot a felperes (55%-0s Uzletrésszel rendelkez6 tag) tudta és hozzajarulasa nélkul
megvaltoztattak, és mell6zték a kordbban sziikséges személyek elbzetes alairasat,
tovabba a 15/2006.(111.31.) sz. taggyllési hatarozatot és a Gt. 27. (2) bekezdés
rendelkezését is megszegve a felperes részére megtagadtak a felvilagositas-adast
a e ugyeirél és vagyonarol. A ........... hitelének visszafizetési kotelezettsegeét
nem teljesitették és a rendelkezésre all6 tarsasagi vagyonbol az erre vonatkozo
7/12006.(V.29.) sz. taggyulési hatarozat ellenére sem fizették ki a hitelt nyujtd
banknak a taggyllési hatdrozatban meghatarozott 900.000 USD d&sszeget.
Terhukre rétta még, hogy a .............. vezetett bankszamlgjardl a ........... vagyonat
csaknem teljes mértékben eltintették, a ............... tulajdonat képez6 282.017.000
forint - konyv szerinti - érték( ingatlanok értékesitésébdl befolyt vételarat pedig
ismeretlen helyre vontak. Ez azt eredményezte, hogy a hitelt folydsitd bank lehivta a
............. altal adott bankgarancia alapjan a kdvetelésének megfelelé Osszeget,
melyet - allitdsa szerint - a garanciat biztosito .............. a felperes altal biztositott
pénzeszk6zokbdl, a felperes koéltségére teljesitett 2006. junius 19-én 1.757.227
USD 06sszegben. E tényallitas alapjan a kar mértékét - jogfenntartassal - a
vagyonaban beallott 1.757.227 USD-nek megfelel6 392.406.361 forint 6sszegben
és ennek 2006. junius 19-t0l jaro késedelmi kamataban jeldlte meg.

A felperes tovabbi keresetet terjesztett el6 a lll. és a IV. rendl alperessel szemben a
Pik. 341. § (1) bekezdése alapjan karosodassal veszélyeztet6 magatartastol torténé
eltiltas irant. E kereseti kérelem alapjaként arra hivatkozott, hogy a ............. és a
............ kozott 1étrejott egyattmdkodeési szerz6désben a ................ javara irredlisan
magas 6sszegl kotbérfizetési kdtelezettséget vallalt a .......... melybdl eredd igéenyét
fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelemmel a ................ a birésag elott
érvényesitette. A jogerére emelkedett fizetési meghagyas alapjan a ...............
végrehajtasi eljarast inditott a .......... ellen. A végrehajtasi eljarasban eljaro
végrehajtd (a IV. rendd alperes) lefoglalt a ............ 158.810.505 forint 6sszeget és
azt a veégrehajtoi letéti szamlajan kezeli. A felperes ugy itélte meg, hogy a
végrehajtasi eljaras megszintetése miatt fennall annak a veszélye, hogy
Qe jogszerttlenul tulajdont szerz6 és lUgyvezetdi tisztséget betoltd Ill. rendd
alperes altal a ............ nevében és részére nyitott bankszamlara térténé atutalas
esetén a jelenleg egyedul ismert vagyoni eszkdzt is kivonjak a tarsasag vagyonabal,
ha a végrehajto a veégrehajtdi letéti szamlan kezelt 6sszeget az adodsnak
visszautalja.

A felperes az elséfoku eljaras soran e keresetével Osszefliggésben két izben
terjesztett el6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Pp. 156. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. EI6sz6r azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el az I. rend(i alperest attdl,
hogy a .............. ugyvezetdjekent fellépve az ........... nyitott bankszamlara valo
atutalasra hivja fel a végrehajtét, majd ezt a kérelmét kiegészitette azzal, hogy a
birosag tiltsa el a végrehajtot is attol, hogy a lll. rend( alperes altal nyitott akarmely
bankszamlara a letéti pénz visszautaldsarol intézkedjen. Az elséfoku birosag a
2011. junius 22-én kelt 22.G.41.180/2011/2-1. szamu végzésével eltiltotta a lIl.
rendd alperest, hogy a ............ ugyvezetdjekent fellépve személyesen, vagy akar



jogi képviselbje utjan ................ onallé birésagi végrehajtot a 168.V.276/2009.
szamu végrehaijtasi eljarasban az adostél lefoglalt 158.810.505 forintnak, illetéleg
annak barmely részének az .............. nyitott bankszamlara valo6 kiutalaséra utasitsa,
ezen a szamlan esetlegesen [év0 pénzdsszegek tekintetében barmilyen
rendelkezést tegyen. Az els6foku birosdg a 2011. jualius 13-4n Kkelt
22.G.41.180/2011/12. szamu végzéseével a IV. rend( alperest eltiltotta, hogy a
............ lefoglalt 158.810.505 forintot, illetleg annak barmely részét az
............... megjelolt bankszamlajara kiutalja, tovabba a lll. rendl alperes vagy
esetlegesen meghatalmazottja részérdl barmilyen utasitast teljesitsen. E végzések
ellen eléterjesztett fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla a 2011. oktober
11-én kelt 13.Gpkf.45.004/2011/2. szamu végzésében az elsdéfoku birdsag
hatarozatait megvaltoztatta, és a felperesnek a Ill. és IV. rendl alperesekkel
szemben elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit elutasitotta. A Févarosi
itélétabla a masodfoku hatarozatadban lényegében azt hangsulyozta, hogy az
els6foku birosag ideiglenes intézkedés elrendelés iranti kérelmeknek helyt ado
hatarozata a Vht.-ben szabalyozott, ezaltal a végrehajtasi eljaras hatalya ala
tartozo, és a perben nem allo .............. lefoglalt és a birésagi végrehajtasi tgyvitelrdl
és pénzkezelésrdl szold 1/2002. (1.17.) IM rendelet 48. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtoi letéti szamlan kezelt Osszeg kiutalasat érint6 rendelkez6
cselekményeket korlatozo - a végrehajtd és az ados kozétti kdzhatalmi jogviszonyt
is érint6 - olyan hatarozatokat hozott, amelyekre hataskorrel nem rendelkezett, ezért
az eljarasi szabalyokat sulyosan megsértette. Az elséfoku birésag a felperes altal
ismételten elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a 2011. december 8-
an meghozott 22.G.41.180/2011/50. szamu végzésével elutasitotta. Ezt a dontést a
Févarosi itélétabla a 2012. marcius 26-an kelt 13.Gpkf.43.371/2012/3. szdmu
végzésevel helybenhagyta, osztva azt a jogi allaspontot, hogy a végrehajtd 6nalld
hatosagi jogkorrel rendelkezik, ezért mas birésag vagy hatdésag altal, mas eljaras
keretében nem utasithatd, igy hataskor hidnyaban a perbeli jogvita eldéntésében
eljaré els6foku birdsag a végrehajtdi letéti szamlan kezelt 6sszeg kiutalasat érintd
rendelkez6 cselekményeket korlatozé hatarozatokat nem hozhat.

Az |. rend(l alperes a felperes perbeli legitimacioja hianyara hivatkozva kérte a per
megszlntetését. E kérben kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. § (3) bekezdése, illetve a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. § (1) bekezdése alapjan a felperes a ..............
ugyvezetbivel szemben kozvetlenul kartéritési feleldsséget nem érvényesithet.
Erdemben a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen azzal érvelve, hogy a felperes
igénye a karosodastol szamitott 6t év eltelte miatt a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan elévllt. Vitatta a kartéritési felelésség megallapitdsa alapjaul szolgald
valamennyi feltétel, igy a terhére rdéhatd jogellenes magatartds, az okozati
Osszefliggés, valamint a felrohatdésag fennallasat, és a kar bekdvetkezésének
bizonyitottsagat is.

A ll. rend(i alperes maga is el6terjesztett elévilési kifogast, és azzal is érvelt, hogy
az ugyvezetd feleléssége a tarsasaggal szemben all fenn, mig az tgyvezeték altal
harmadik személynek okozott karokért a tarsasagnak kell helytallnia, tehat a
felperes kereshetdségi joga a Il. rend(i alperessel szemben hianyzik.



A lll. rendd alperes a per megsziintetését kérte, részben a felperes perbeli
Allitotta, hogy karokozas nem tortént, a Ill. rend(i alperes sem a tarsasagtol, sem a
felperest6l nem vont el vagyont, a végrehajtdi letéti szamlan 1évé pénzdsszeg a
tarsasag tulajdonat képezi, ebbdl kdvetkezéen fogalmilag kizart az is, hogy a
felperest a letétben kezelt pénzosszeggel dsszefiggésben kar érte volna, vagy a
felperest fenyegetd karosodas veszélye allna fenn. Ellenkérelmében hivatkozott a
kOvetelés elévilésére, a kereset alapjaul szolgalo tények bizonyitdsanak hianyara.
El6adta, hogy a lll. rend(i alperes 2008. majus 15-t6] megvalasztott Ggyvezetd,
ebbdl kdvetkez6en azon magatartasok okan, melyeket a felperes a 2006 juniusaban
bekbvetkezett kara korében eléadott, nem terhelheti felelosség a késbbbi
idépontban tgyvezetdve valo lll. rendl alperest.

Az |., a ll. és a lll. rend(i alperesek ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint nem
folyik elleniik bintetbeljaras, de inditvanyoztak a targyalas felfliggesztését a
blintetbeljaras, illetbleg a 2006. majus 18-an kelt zalogszerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott per jogerds befejezéséig.

A IV. rendl alperes kérte a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat. Utalt a
Févarosi itélétabla masodfoku hatarozataban kifejtett indokolasara, amely szerint a
végrehajtd a végrehajtast elrendeld birosagon kivil mas személy vagy hatdsag altal
nem utasithatd, a végrehajtdé a rea, mint 6nallé birésagi végrehajtéra vonatkozo
szabalyok szerint koteles eljarni. El6adta, hogy a végrehajtasi eljarasban lefoglalt,
majd letéti szamlan levd Osszeget a tarsasagnak a cégjegyzékbe bejegyzett
bankszamlajara - a végrehajtasi eljaras megszinésére tekintettel - idékdzben
visszautalta. Hangsulyozta, hogy végrehajtéi feladatai elvégzése soran jogellenes
magatartast nem tanusitott, igy kartéritési feleléssége a Ptk. 349. §-a alapjan nem
allapithatdé meg.

Az elséfoku birosag valamennyi alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet
megalapozatlannak itélte. Kiemelte, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
karteritési felelésség megallapitasara csak abban az esetben van lehetéség, ha a
torvényben meghatarozott feltételek egylttesen fennallnak, azaz megallapithat6é a
felperesnél bekovetkezett kar, az alperesek jogellenes és felrbhaté magatartasa,
valamint a magatartas és a kar kdzotti ok-okozati 6sszefliggés. Az elséfoku birdsag
figyelembe vette, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik,
hogy a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e térvényben nem szabalyozott
vagyoni és szeméelyi viszonyaira kell a Ptk. rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni.
A régi Gt. 29. § (3) bekezdésében, illetbéleg a Gt. 30. § (1) bekezdése szerint a
tarsasag felel6s azért a karért, amelyet a vezeté tisztségviseldje e jogkdrben eljarva
harmadik személynek okozott. Ebbdl kdvetkez6en fészabalyként a felperes az I., a
II. és a lll. rendl alperesekkel mint vezet6 tisztségvisel6kkel szemben a Ptk. 339. §
gyakorlatban meghozott déntések szerint azonban nem kizart a fenti felel6sségi
szabaly ,attorése", ezért a felperes az |., Il. és lll. rend( alperesekkel a kartéritési
kereset tekintetében rendelkezik perbeli legitimacioval.

Az alperesek elévilési kifogasat alaptalannak itélte, e korben kifejtette, hogy a Ptk.
360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor



nyomban esedékes, ennek idépontjat a felperes a ........... altal felperes
szamlajanak megterhelése idépontjaban (2006. junius 19. napjaban) hatarozta meg.
Tekintettel arra, hogy a felperes az I. és a Il. rendl alperest a kdvetelés teljesitésére
irasban felszdlitotta, ebbdl kdvetkezden az elévilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében megszakadt, és a felszdlitds idépontjaban a fenti térvényhely (2)
bekezdése szerint Ujbol megkezd6dott.

Az els6foku birdsag azt a jogi allaspontot osztotta, hogy a jogi személy nevében és
tevékenységi korében eljarva, a jogi személlyel tisztségviselbi jogviszonyban allo
személyekkel szemben, a jogi személlyel szerz6d6 fél fészabalyként kdzvetlendl
nem léphet fel akkor sem, ha a vezetd tisztségvisel6 magatartasa valamely
bldncselekmény tdrvényi tényallasat is kimeritette. A tarsasagot terhel6 felelbsségi
szabaly attorésére azonban Kkivételesen ,t0bblet tényallasi elemek" igazolasa
esetén sor kertlhet.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az I., a Il. és a Illl. rend(i alperesek a
felperes altal jogellenesként hivatkozott magatartasaikat igyvezet6i minéségukben,
ugykorikben eljarva tanusitottak, ezek az intézkedések és mulasztasok nem
alkalmasak a fenti felel6sségi szabaly attérésére, az alperesi tisztségvisel6k onallé
felelésségének megallapitasara. Ramutatott arra, hogy a bankszamlak feletti
rendelkezési jogosultsag €s annak megvaltoztatasara valé lehetéség a vezetd
tisztségviseldk cégjegyzési jogosultsagabol ered, ebbdl kdvetkezéen az uj alairas-
karton kiallitasara az Ugyvezetés korében kerult sor. Az els6foku birésag nem
értékelte tdbblet tényallasi elemként azt sem, hogy a vagyont terhel6
jelzalogszerz6dés érvényesitésére, valamint a felperes tdbbségi szavazataval
meghozott 900.000 USD visszafizetésére vonatkozé taggytlési hatarozat
végrehajtasara nem Kertlt sor, mivel ezek vonatkozasaban taggydlési hatarozat
felllvizsgalata, illetleg a zalogszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
per van folyamatban. A felperesnek az lgyvezeték altal kifejtett és a ................
vagyont érintd eljarasaval 6sszefliggésben elbadott és sérelmezett magatartasok
vonatkozasaban ramutatott arra, hogy ezen [(igyvezetbéi magatartasok
bldncselekményt megvalositd magatartasként mindsitése bizonyitottsag hianyaban
alaptalan, mivel a felperes az alperesekkel szemben folyamatban levd
blntetbeljarasra vonatkozodan blzonyltekot nem jelolt meg. A felperes altal
szinleltnek mindsitett, a .................. €S A ..oevns kozott létrejott megallapodassal
Osszefliggésben alperesek terhére rétt intézkedések vonatkozasaban ramutatott
arra, hogy a végrehajtasi eljaras megszintetésére tekintettel a ......... vagyonaban
lényeges, a felperes altal megjeldlt kar alapjaul szolgald vagyonvesztés nem
kovetkezett be.

Az els6foku birésag a felperesnek a lll. és a IV. rend(i alperesekkel szemben
elbterjesztett keresete elbiraldsanal figyelembe vette, hogy a Ptk. 341. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a
bir6sagtol, hogy azt, akinek a részérdl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd
magatartastol, illetbleg kotelezze a kar megelbézéséhez sziikséges intézkedések
megtételére. Megitélése szerint a Ill. rendl alperes terhére rott azon intézkedeés,
hogy valasztott, de cégnyilvantartasba be nem jegyzett ligyvezetdéként a tarsasag
javara bankszamlakat nyitott, nem értékelhetd veszélyeztet6 magatartasnak, mert a
tarsasag milkodtetéséhez a bankszamla nyitasara sziikség van. Az a felperesi



feltételezés pedig, hogy a lll. rend(i alperes a bankszamla feletti rendelkezés jogat
nem a Gt. szerinti kotelezettségének megfeleléen gyakorolja, nem alapozza meg a
veszélyeztetdé magatartas megallapithatosaganak feltételeit.

A IV. rend(i alperes vonatkozasaban utalt arra, hogy a végrehajté a rea vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld intézkedései a felperes vonatkozasaban
veszélyeztetd magatartasként nem értékelhetbek, ezért megallapitotta, hogy a IV.
rendd alperessel szemben elbterjesztett kereset alaptalan.

Az elsOfoku birosag nem vizsgalta az 1., a Il. és a lll. rendd alperes azon
védekezését, amely szerint a felperes altal a bankgarancia lehivasaval, illetéleg a
............... altal a felperes bankszamlajarol torténé leemelés tényének igazolasaval
kapcsolatosan becsatolt okiratok a felperes el6adasat kétséget kizaréan nem
bizonyitottdk, mert azt a felel6sség-attorési elemek hidnya miatt sziikségtelennek
itélte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku bird6sag utasitasat a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Véleménye szerint az els6foku birosag
az I, a Il. és a Illl. rendd alperesekkel szemben elbterjesztett kartérités
megfizetésére iranyuld, valamint a lll. és a V. rendi alperesek ellen a veszélyeztetd
magatartastol eltiltdsra iranyuld kereseti kérelmeit megalapozatlanul utasitotta el,
mert a vonatkozd bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta, a sziikséges és
inditvanyozott bizonyitast pedig jogszabalysértéen mellézte. Alldspontja szerint a
becsatolt okiratokkal a kardnak bekovetkeztét és mértékét a szilkséges mértékben
igazolta. Kulon kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a felperes altal allitott egyes
jogellenes magatartdsok vonatkozasaban a keresetet ,elsGsorban annak
bizonyitatlansaga miatt" talalta alaptalannak. Részletesen el6adta, hogy az els6foku
eljarasban az egyes magatartasokhoz mely beadvanyaban tett el6adast,
észrevételt, illetbleg az el6adasahoz vonatkozdéan pontosan mely elbkészitd iratai
mellékleteként csatolt bizonyitékokat, tovabba hangsulyozta azt is, hogy a 2010.
majus 10-én faxon megkulldott nyilatkozataban milyen bizonyitasi inditvanyokat tett.
igy példaul inditvanyozta, hogy a birésag kotelezze az I., a Il. és a lIl. rendd
bankgarancia lehivas okiratait €s a tarsasag vagyonara vonatkozo kimutatasokat és
bizonylatokat. Inditvanyozta a ............. mindharom szamlavezet6 bankjanak
megkeresését annak megvalaszolasara, hogy 2005. november 23-atél kezdve
ezeken a bankszamlakon kik és milyen rendelkezéseket tettek, és kiildje meg a
szamla megszuntetéséig az dsszes bankszamlakivonatot. Hivatkozott arra, hogy a
felperes kérte az altala nyujtott biztositék és a biztositékbol térténd kielégités
aldtamasztasa végett azon szemeélyek meghallgatasat, akik 2007 tavaszatol a
............... kézremikddésével folyt egyeztetési targyalasokon részt vettek.
Sérelmezte, hogy ezeket a bizonyitasi inditvanyait az els6foku birésag nem
foganatositotta. Ervelése szerint a fenntartott inditvanyai alapjan tovabbi nagy
terjedelmd bizonyitasi eljaras lefolytatasa szikséges, amely miatt az els6foku
eljarast meg kell ismételni.

Ismételten és részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint mely koérilmények
ertekelésével mindsul tdbblettényallasi elemnek az alperesek terhére rott, az



ugyvezetdi tisztséguk felhasznalasaval tanusitott magatartas. E kérben részletesen
utalt a Legfelsébb Birosag, a Szegedi itélétabla és a Pécsi itélétabla, valamint a
Févarosi Birésag altal meghozott dontésekre. Ezek &sszefoglalasaként azt
hangsulyozta, hogy a vezet6 tisztségvisel6 kozvetlen felelésségének alapja az
olyan mindsitett jogellenes és felrbhatdé magatartas, amely a jogi személyiség leple
alatt sajat egyéni érdekei, vagyona javara valdé szandékos, csalard és célzatos
visszaélésnek min6sll, tehat a tdbblettényallas nem mas, mint a jogi
szemeélyiségbdl fakado rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének sulyos sérelme,
a joggal val6 visszaélés tényalldsanak megallapithatésaga. Hangsulyozta, hogy a
vezetd tisztségviseld személyesen tartozik felel6ésséggel azokeért az altala okozott
karokért, amelyeket sajat érdekében végzett tevékenysége, a képviseleti jogkdrén
mintegy tullépé intézkedésével okozott, és igy a tarsasag elsédleges érdekétél
levald tdbblettényallasi elem alapjan megallapithatd. A jelen jogvitaban - véleménye
szerint - indokolatlanul nem kerlltek értékelésre éppen azok a koértlmények,
amelyek az |., a ll. és a lll. rendi alperesek személyes felelésségét megalapozzak,
amelyek igazoljak, hogy ezek az alperesek a tarsasag elkulontld felelésségével
visszaélve, a tarsasag egyik tagjanak érdekeit szem el6tt tartva, de a masik tagnak
a jogai gyakorlasat megakadalyozva jartak el. A ............ a felperessel szemben
fennall6 tartozasa megtéritését teljes mértékben megtagadtak, és azt
ellehetetlenitették a tarsasagi vagyon kivonasa folytan. Allitdsa szerint az |. és a |l.
rendd alperesek jogellenesen és a sajat vagyoni el6ényukre jartak el, amikor nem
fizették vissza a tarsasagi hitelt annak ellenére, hogy az elséfoku eljarasban csatolt
okiratokkal és az utolsé éves beszamolé altal igazoltan a ............ 1,2 M USD-nek
megfelel6 pénzeszkbdzzel rendelkezett a bankszamlakon, tovabba 282.127.000
forint konyv szerinti érték(i, 6sszesen 18 db ingatlan is a tulajdonaban volt, tehat
rendelkezett olyan vagyonnal, amelybdl a kdlcsént visszafizethette volna. A hitel
visszafizetésének elmulasztasa miatt a hitelt nyujté bank a felperes altal biztositott
bankgaranciat lehivta 1.757.227 USD 6sszegben, ezzel vagyoncsdkkenést okozva
a felperesnek a bankszamldja 2006. junius 19-én toértént megterhelésével, amely
végul a felperes megkarositasat eredményezte. Véleménye szerint mind az |. és a
[I. rendl alperesek, mind a Ill. rend(i alperes terhére megallapithatdé, hogy az
ugyvezetdi kinevezést felhasznalva, joggal valéo visszaélést megvalosito
tevékenységgel a felperes igényérvényesitését meghiusitottak, a felperesi kdvetelés
zalogjoggal biztositott fedezetét elvontak és végso soron azt ellehetetlenitették.

A felperes véleménye szerint az allaspontjat tamasztja ala az a tény is, hogy az |I.

rendd alperes a ........... képviseletében a ............ szinlelt szerz6dés megkotésével,
az indokolatlan kotbérfizetési kotelezettség vallalassal a ... megilletd
jogvédelem nélkil, tovabba a ......... elleni kotbérre vonatkozé végrehajtas
inditasanak jogellenes lehetévé tételével megkiséreltek a .......... vagyonat

158.810.505 forinttal csékkenteni.

A felperes véleménye szerint az els6foku birosag tévesen értékelte ugy, hogy
amennyiben a lll. rend(i alperes a ............. javara valahol bankszamlat nyit, e
tényb6l még nem kovetkezik okszerlen, hogy fennall a felperes altal allitott
karveszély arra vonatkozdan, hogy a végrehajto altal lefoglalt 6sszeg visszautalasa
esetén az egyedul megmaradt pénzeszkoz eltlinik. Ezzel szemben a felperes
allitdsa latszik beigazolddni, hiszen az adott pénzeszkdz hat honapja az emlitett



bankszamlara visszautalasra kertlt, azonban a lll. rendl alperes ez alatt az id6szak
alatt sem teljesitette a ......... terheld és a felperest megilletdé dsszeg megfizetésére
iranyulé kotelezettségét. A lll. rend( alperes mulasztasa alapjan igazolt az a
kovetkeztetés, hogy a kdvetelésének kielégitése jelenleg is veszélyben van, tehat a
karveszély tovabbra is fennall.

A felperes allitotta, hogy csak az utolsé targyaldson szerzett tudomast arrdl a
tényrdl, hogy a IV. rend(i alperes a végrehajtasban kezelt 6sszeget atutalta a
............ a ............ vezetett szamlgjara, ezért nem volt lehetésége e korben
bizonyitasi inditvanyok elbterjesztésére, ezért is szlkséges az elsdfoku eljaras
megismeétlése. A IV. rend( alperes atutalasra vonatkozo bejelentést tartalmazé irata
- a felperes allitasa szerint - a felperes részére nem kerllt kézbesitésre, az utolsd
targyalason pedig mar nem volt lehetésége érdemi nyilatkozatot tenni, a szikséges
bizonyitasi inditvanyait el6terjeszteni, és annak eredményétél fliggben esetlegesen
indokolt keresetvaltoztatast megtenni. Mindezek alapjan az els6foku birdsag olyan
eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a targyalas megismétlésének
szlikségességét vonja maga utan.

A felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a lll. rendl alperes nem minésull a
tarsasag jogszerlien kinevezett Ggyvezetdjének, ebbdl kbévetkezéen a Ill. rendd
alperes vonatkozasaban a Gt. 30. § (1) bekezdésének sem a f6szabalya, sem a
fenti szabalyt attor6 itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag nem értékelte a Ill. rendl alperes vezetd tisztségviselbvé
valasanak kdrulményeit. Jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy e tényt érintéen per
volt folyamatban. A Foévarosi Torvényszék a 11.G.42.103/2009. szamu peres
eljarasban meghozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes Uzletrészének
elarverezése érvényes volt, mert a felperes tagsaga a tarsasagban megsziint a
torzstbke Dbefizetésének elmulasztasa miatt. Az emlitett itélet taggydlési
hatarozatként értékelte a tarsasag akkori lUgyvezetdje (a jelen per Il. rend(
alperese) altal irt levelet a felperes tagsaganak megszinésérél. Az itélet elleni
fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla azonban a 16.Gf.40.298/2012. szamu
eljarasban meghozott masodfoku végzésében azt hangsulyozta, hogy az emlitett
levél nem min6sul taggydllési hatarozatnak, és ehhez mérten az elséfoku
birosagnak uj bizonyitast kell lefolytatnia, €s uj hatarozatot kell hoznia. Véleménye
szerint az itélétabla dontésébdl az is kdvetkezik, hogy az Uzletrész elarverezése
jogellenes volt, vagyis azt a lll. rend(i alperes jogszerlien nem szerezhette meg,
ezért a kartéritési kdvetelés elutasitasanak alapjaként a ........... felelésségének
fészabalya a lll. rend( alperes vonatkozasaban fel sem mertlhet.

A V. rendl alperes magatartdsanak helyes értékelése érdekében eléadta, hogy
véleménye szerint akkor is megallapithatd a végrehajtdé karokoz6 magatartasa, ha a
............. cégjegyzékbe bejegyzett bankszamlajara utalta az Osszeget, mert a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzékben bejegyzett
adatokkal szemben ellenbizonyitasnak van helye. Ha alapos kétség mertil fel, hogy
a bejegyzett bankszamla tényleg a ......... bankszamlaja-e, a bankszamlat nyitd
személy valéban a ............ érdekében jart-e el, akkor a végrehajtd nem a téle
elvarhatd gondossaggal intézkedett az adott 0sszegnek a kétséges banszamlara
torténd kiutalasarol.



A felperes kérte tovabba, hogy a Fd&varosi [télétabla az alperesek részére
megallapitott tulzott mértéki Ggyvédi munkadijat mérsékelje. Kilondsen a IV. rend(
alperes vonatkozasaban talalta a megallapitott jogi képviselettel kapcsolatos
koltséget eltulzottnak, mivel a jogi képvisel6je mindésszesen néhany oldalt kitev6
beadvanyt nyujtott be, illetdleg tobb targyalasrol tavolmaradt.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
csupan megallapitast tett arra vonatkozban, hogy ezek az intézkedések és
mulasztdsok nem alkalmasak a Gt. 30. § (1) bekezdésében rogzitett felelbésségi
szabaly attérésére, azonban ennek magyarazatat nem adta, a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolasi kbtelezettségének nem tett eleget. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag az itéletben ,f) pontba sorolt" alperesi magatartasok értékelését
sem részletezte, hanem csupan arra utalt, hogy a felperes altal el6adottakat e
kérben azért nem vizsgalta, mert a végrehajtasi eljaras megszintetése miatt a
felperesi kar alapjaul megjeldlt vagyonvesztés a ............ terhére nem kdvetkezett
be.

A felperes hangsulyozta azt is, hogy a felperes altal finanszirozott hitelbdl
megvasarolt 18 db ingatlan elidegenitésébdl ered6 bevétel, tovabba a .......... egyeb
vagyonanak hollétét az alperesek semmilyen moédon nem igazoltak, emiatt terhiikre
a fedezetelvonas elkdvetése megallapithatdo, amely megakadalyozta a felperesi
kOvetelés kielégitését, a zalogjogi biztositék érvényesitését. Csatolta a Cégkozlony
............... megjelent példanyanak kivonatat, amellyel a ............ utolsdé ismert
banszamlajanak megszlinését igazolta.

Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran a birésag tobb izben felszdlitotta a
felperest a keresetét alatamasztd tények bizonyitasara, ezek k6zo6tt konkrétan arra,
hogy mely magatartasokat tart az alperesek részérdl olyanoknak, amelyekkel az
ugyvezetdi jogkoriket tullépve jogellenesen kart okoztak a szamara. A felperes ezt
részletezd 61. sorszamu beadvanya tartalmazta a felperes allitdsait, azonban azt a
felperes mar nem jel6lte meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezésekbe Utkdztek az
alperesek terhére rétt magatartasok, illetbleg azokat miért mindsitette
jogellenesnek. Az els6foku birésag az itéletében kelld6 mértékben megindokolta,
hogy a felperes altal allitott magatartdsok miért nem mindsithetbek a tarsasag
felelésségeének szabalyat attord tdbblet elemként. Véleménye szerint a felperes azt
sem fejtette ki, mely magatartasok azok, amelyek a blincselekmények
megvalodsitasahoz szolgaltattak ténybeli alapot, holott e vonatkozasban a Pp. 164.
§-a értelmében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. Hangsulyozta, hogy
az elséfoku birésag a 2011. december 13-an megtartott targyalason tajékoztatta a
felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, azonban e bizonyitasi kbtelezettségének
a felperes nem tett eleget. Megismételte, hogy ellene nem volt és jelenleg sincs
folyamatban blntetbeljaras, igy szé sem lehet ,blntetéjogilag is értékelhetd"
magatartasarol.

Az |. rendii alperes ellenezte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag altal
megallapitott Ugyvédi munkadijat mérsékelje. Hivatkozott arra, hogy annak



meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan kiszadmithaté minimum 6sszegben kertilt sor.

A Il. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az iratokat és
a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, dontése megalapozott. Ismételten
hangsulyozta, hogy mind a régi Gt., mind a Gt. rendelkezései értelmében a Il. rend(
alperes, mint Ugyvezeté feleléssége nem allapithaté meg, mert a tarsasagot terheld
felel6sségi szabaly attdrésére csak kivételesen, tobblet tényallasi elemek igazolasa
esetén kerllhet sor. A felperes altal ilyen tényallasi elemként megjeldlt mindsitett
magatartasokat az els6foku birésag részletesen vizsgalta, és helyesen értékelte
ugy, hogy a felperes altal jogellenesnek mindsitett magatartasokat az tgyvezetdk e
jogkorikben eljarva tanusitottak, ezért azok nem alkalmasak az alperesi
tisztségviselok 6nallé felelésségének megallapitasara. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy a felperes sem a kart, sem a Il. rend( alperes kdrokoz6 magatartasat, sem a
kettd kozotti Osszefiuggést nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy a felperes ugyan
allitotta, de nem igazolta, hogy a bankgarancia lehivasanak kdvetkezményeként a

felperes pénzeszkdzeibdl tortént a ............. hitelének visszafizetése, mert nem
csatolta a felperes és a ............ ko6zott létrejott bankgarancia alapjat képezé
szerzddést. Véleménye szerint a ............. és a kotelezett k6zotti megallapodasbol

egyértelmien Kkitlinhetett volna a bankgarancia léte, a bankgarancia nyujtasara
vonatkoz6 kondicidk, valamint a garantor (kotelezett) személye és a garancia
lehivasanak feltételrendszere, amennyiben az ezzel kapcsolatos okirati
bizonyitékokat a felperes csatolta volna.

A Il. rendld alperes hangsulyozta, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy a ............... Uzletrész-arverése jogszertitlen lett
volna, e kérben folyamatban volt perben az elséfoku birésag a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes blincselekmények elkdvetésére is hivatkozott, azonban ezek
megvaldsulasat sem igazolta. A Il. rendl alperes allaspontja szerint a Il. rend(
alperes, mint vezeté tisztségvisel6 személyes marasztalasahoz elengedhetetlen lett
volna, hogy olyan mindsitett és jogellenes felrohaté magatartast bizonyitson a
felperes, amely a jogi személyiség leple alatt a karokozo6 fél sajat egyéni érdekei,
vagyona javara elkovetett, szandékos és csalard célzatu visszaélésnek mindsul. A
felperes az altala karokozénak mindsitett személyek javara bekdvetkezett
vagyongyarapodast nem is allitott, €s nem is igazolt.

A 1ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalmilag az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte. Ismételten
hangsulyozta, hogy a felperes a karokozé magatartast, illetéleg a karat abbdl vezeti
le, hogy a ... bankhitele végsé soron 2006 juniusaban a felperes
pénzeszkozeibdl kerilt visszafizetésre. Ebben az idészakban azonban a lll. rend
alperes semmilyen jogviszonyban nem allt a ........... mert csak 2008. majus 15-én
lett vezetd tisztségvisel6, emiatt a két évvel korabban bekdvetkezett karral
osszefliggésben jogellenes magatartast nem tanusithatott. Ugy vélte, hogy a
felperes félreértelmezi a megjeldlt birdsagi dontésekben kifejtett ,tobblet tényallasi



elemek" tartalmat, amelyek a tarsasag ugyvezetdinek kartéritési feleléssége
megallapithatdsagat lehetévé teszik. Allaspontja szerint a tébblet tényallasi elem
megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy az ligyvezetd ezen jogkorével visszaéljen,
€S maga vagy mas javara olyan szerzddést kdsson, amely szinlelt, mivel akarata
nem arra iranyul, hogy a tarsasag nevében, illetéleg a tarsasag érdekeit szem el6tt
tartva kdsse meg az ugyletet, hanem arra, hogy sajat maga vagy mas javara a
tarsasag jogalanyisagaval visszaélve, azt megkarositva, azt eszkdzként hasznalva
és annak érdekeivel ellentétesen cselekedjék. Az alperesek kozul azonban egyik
személy sem vont ki a ............ vagyont, egyik sem intézkedett Ugyvezetdként
maganvagyonanak novelése érdekében, ezért a felperes nemcsak hogy nem
bizonyitotta, de semmilyen konkrét tényt nem allitott a vezetd tisztségviselbk
felelésségének alapjaként szikséges tobblet tényallasi elemként. Hivatkozott arra
is, hogy a zalogjogi jogosultsagon alapuld kovetelése a felperesnek csak a
......... szemben 4&llhat fenn, mert e jogviszonyban a .........a zalogszerzb6dés
kotelezettje, amennyiben a zalogszerzédés a felek ko6zott érvényesen létrejott. A
hivatkozott zalogszerz6dés érvénytelensége irant indult per még folyamatban van.

A IV. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkodltségben marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a 2011. november 18-an kelt ellenkérelmében tajékoztatta a
perben résztvevd feleket arrdl, hogy a Févarosi Birosag 2011. augusztus 4-én
jogeréssé valt 0100-1.Vh.500062/2009/20. végzése alapjan a végrehaijtasi eljaras
megszintetése miatt koteles volt az addés szamlajara a 158.821.50 forintot
visszautalni. Valotlanul allitotta a felperes azt, hogy errdl csak az utolsé targyalason
szerzett tudomast, mert ezt a tényt a Févarosi itélétabla 13.Gpkf.45.004/2011/2.
szamu ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitd végzése is tartalmazza.
Ismételten allitotta, hogy a végrehajté a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jart
el, részérdl jogellenes magatartas tanusitasa nem tortént. Hangsulyozta, hogy a
végrehajto a végrehaijtasi eljaras soran nem vizsgalhatja, hogy a cégnyilvantartasba
bejegyzett adatok valdésak-e vagy sem, mert a cégnyilvantartas kdzhitelességének
elve alapjan a bejegyzett cégadatok mindenki szamara hitelesnek mindslilnek,
annak megvaltoztatasara pedig csak a cégbirdsag jogosult. Ertelmezhetetlen ezért
a felperes azon vélekedése, hogy a végrehajtdbnak vizsgalnia kellett volna a
............. részére bejegyzett pénzintézeti szamla megfeleléségét. Kiemelte, hogy a
felperes a per soran nem jeldlte meg, mennyi 6sszegszerlien a tényleges kara vagy
allapithatd meg a végrehajté jogellenes magatartasa és a megjeldlt kar kozotti
okozati 6sszefiiggés. Erre figyelemmel az elséfoku birosag azt vélelmezte, hogy a
felperesnek a IV. rend( alperessel szemben elbterjesztett perben a pertargyérték az
az Osszeg, ami a végrehajtdi letéti szamlan volt és visszautalasara ker(lt
(158.821.500 forint), ennek alapjan hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a legminimalisabb dijat, ebbél kovetkez6en
a dij tovabbi mérséklésének nincs helye.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az elséfoki birdsag itéletében megallapitott tényeket a Févarosi itélétabla az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja.

A torzstékéjének 55 %-at kitevd Uzletrész arverésére 2008. majus 5-én
kerllt sor, melynek soran a fenti Uzletrészt a lll. rend( alperes, mint arverési vevo
1.650.000 forint vételar ellenében szerezte meg. A ............. ugyanezen a napon
elkészitette az Uj tagjegyzékét, melyben a lll. rendl alperest 1.650.000 forint
névertéekd Uzletrész tulajdonosakeént, a ........... 1.350.000 forint névértékld Uzletrész
tulajdonosaként jeldlte meg. A ........... taggytilése 2008. majus 14-én hatarozatot
hozott [4/2008.(V.14.) sz.] és Onalld képviseleti jogosultsaggal megvalasztotta a |ll.
rendd alperest vezetd tisztségviselbnek. A tagvaltozast és az uj Ugyvezetd
kinevezését tartalmazd, 2008. majus 14-én elkészitett egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzdédést 2008. szeptember 2-an nyujtottdk be a cégbirésaghoz
valtozasbejegyzési kérelemmel.

A felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésével és az arverési értékesités
érvénytelenségével kapcsolatos birdésagi eljarasban jogerés dontés még nem
sziletett.

Az els6foku eljaras soran a IV. rend( alperes a Févarosi Birésag 2011. augusztus 4-
én joger6re emelkedett 0100-1.Vh.500062/2009/20. végzése alapjan - a
végrehaijtasi eljards megsziintetése okan - visszautalta az ados .............. ............
vezetett szamlajara az addig végrehajtoi letéti szamlan kezelt 158.821.500 forint
O0sszeget. A felperes, mint a végrehaijtasi eljarasban zalogjogosultként becsatlakozé
szemeély, a IV. rendl alperes fenti intézkedését sérelmezve végrehajtasi kifogast
nem terjesztett el6.

A nem all felszamolas hatalya alatt, a cégnyilvantartasban jelenleg is 1étez6
€s m(ikddd gazdalkodd szervezetként szerepel.

A felperes Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitott fellebbezése elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku eljaras megismétlésének
elrendelésére iranyult Iényeges eljarasi szabalysértés miatt. A felperes az itéleti
dontésre kihato eljarasi szabalysértésnek minésitette, hogy az els6foku birésag a
bizonyitasi inditvanyait nem foganatositotta, a keresetét mégis részben
bizonyitatlansag miatt elutasitotta. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag az
itélet indokolasara irdnyuld kotelezettségét elmulasztotta, mert az érdemi
hatarozatban nem tér ki a felperes altal tobblet-tényallasi elemnek mindsitett
koérilmények, és az e kbérben csatolt bizonyitékok értékelésére. Emellett allitotta azt
is, hogy az els6foku birésag nem adott lehetéséget arra, hogy a felperes az utols6
targyalason megismert Uj tény alapjan nyilatkozatot tegyen, keresetét mddositsa,
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait eléterjessze.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a kétséget kizaréan
igazolt kérialmények alapjan megallapithatd tényeket a hatarozataban Iényegében
rogzitette, azokbodl jogszerl kdvetkeztetéseket vont le, a vezetd tisztségviselbk
felelésségének megallapithatosaga korében a jogi allaspontjat vilagosan kifejtette,
ennek alapjan a felperes altal tébblet-tényallasi elemnek mindsitett intézkedéseket



€s mulasztasokat roviden értékelte, ezért a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az
indokolasi koételezettség elmulasztdsa nem réhato a terhére.

A Févarosi (télétabla az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapitotta, a felperes
valétlanul allitotta, hogy a végrehajtoi letéti szamlan levd pénzdsszeg
visszautalasarol csak az utolso targyalason szerzett tudomast. A IV. rendi alperes
2012. januar 30-an a felperes altal masodik alkalommal elbterjesztett ideiglenes
intézkedési kérelmét elutasitd els6foku végzés elleni fellebbezésre tett
észrevételében jelentette be (58. sorszam) az elséfoku birésagnak, hogy a
végrehajtoi letéti szamlan kezelt 158.810.505 forint 0sszeget visszautalta az ados
......... cégnyilvantartasban bejegyzett, ............... vezetett szdmlaszamara. A
Févarosi [télétabla a 13.Gpk.43.371/2012. szamu ligyben a fellebbezés folytan
felterjesztett iratokbdl a IV. rendl alperes 58. sorszamu fellebbezési ellenkérelmét
2012. februar 28-an kiadni rendelte az ellenérdekii fél részére, melyet a felperes jogi
képviselbje a tértivevény adatai szerint 2012. marcius 5-én vett at. E tényrdl a
felperes nemcsak a IV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmébdl 2012. marcius
15-én, hanem a Fdvarosi itél6tabla 13.Gpkf.43.371/2012/3. szamu, 2012. marcius
26-an meghozott hatarozatabdl is értesilhetett, mert ezt az ,0j" kérilményt a
masodfoku végzés tényallasi elemként tartalmazta. A masodfoku végzeés
kézbesitésére az elséfoku eljaras soran rogzitett 77. sorszamu targyalasi
jegyz6koényv 6. oldal 6. bekezdésében foglalt felperesi nyilatkozat, valamint a
kézbesitést igazol6 tértivevény adatai alapjan 2012. aprilis 24-én sor kerilt. A
felperesnek tehat elegendd id6 allt a rendelkezésére, hogy a 2012. majus 15-ei
targyalast megel6zéen irasbeli elbkészitd iratban a keresetét a karosodassal
veszélyeztetd magatartastdl torténd eltiltds vonatkozasaban a lll. és a IV. rendl
alperesekkel szemben moédositsa, azonban ezt elmulasztotta, és az els6foku eljaras
utolsé targyalasan sem tett ilyen tartalmu jognyilatkozatot. Az elséfoku birésag a
felperes igényérvényesitési jogait nem korlatozta, azok gyakorlasaban a felperest
nem akadalyozta, a Pp. 3. § (6) bekezdésében elbirt eljarasi kotelezettségeinek
eleget tett, ezért az els6foku targyalas megismétlésének elrendelését a Fovarosi
itélétabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan erre hivatkozassal sem talalta
indokoltnak.

Az elsdfoku birdsag érdemi déntésének jogi okfejtésével a Févarosi (tél6tabla
nagyobb részt egyetértett, az indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

A felperesnek az |., a ll. és a lll. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett keresete
kartérités megfizetésére iranyult Iényegében arra hivatkozassal, hogy az I. és a Il
rend( alperesek, mint 2007. junius 23-3aig tisztséglkben lévé Ggyvezetdk, majd a .
rend( alperes, mint 2008. majus 15-étdl jogszer(tlenul lUgyvezetévé valasztott
személy, a vezetéi tisztségukbdl fakado jogaikkal visszaélve a felperesnek kart
okoztak, mert elmulasztottak megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek
szikségesek lettek volna ahhoz, hogy a vezetésik alatt allé ............ a reszeére
kolcsdnt folydsitd bank felé a fizetési kotelezettségeit szerz6désszerlien teljesitse.
Ezaltal eldidézték azt a helyzetet, hogy a hitelnyujtaskor biztositékot szolgaltato
felperesnek kellett a ......... ,helyett" helytallni, amely a felperes vagyonaban



csokkenést okozott. A felperes kdrokoz6 magatartasként kérte értékelni azt is, hogy
az |I. és a Il. rendli alperesek a felperes tagsagi jogainak érvényesitését
akadalyoztak, a felperest mint tagot megilletd felvilagositas megadasat és az egyes
taggylilési hatarozatok veégrehajtasat elmulasztottak, a felperest a tagsagi
jogviszonyatdl jogellenesen megfosztottak. Vélelmezte, hogy a banki kélcsén
fedezetét az Ugyvezetbk elvontak, és allitotta, hogy megakadalyoztadk a felperest
megilletd biztositékok érvényesitésében (abban, hogy a jelzalogjogat a .........
tulajdonaban all6 ingatlanokra bejegyeztesse, a ........... bankszamlai felett
rendelkezzen).

A felperes tehat részben a tagi sérelmeit kérte értékelni, amikor a ........... helyett a
............ vezetd tisztségviseldinek feleldsségre vonasat kérte. A tarsasag tagja
azonban a tarsasag megszlnése el6tt a tarsasag Ugyvezetbjével szemben sajat
részére nem jogosult kartéritési igényt érvényesiteni, ezért az e kérben elbadott
hivatkozasait ebben a kartéritési perben nem lehetett figyelembe venni.

A felperest a ............ €S A .ooeennn. részére kolcsont nyujtdé bank, valamint e kdlcson
biztositékai kdrében megkotdétt megallapodasok alapjan  kellett ,harmadik
személynek" mindsiteni, mert azt allitotta, hogy az altala nyujtott biztositek
érvényesitése folytan a ............ szemben megtéritési igénye keletkezett, melynek
kifizetésére a vezetd tisztségviselbk felrbhatd magatartasa miatt nem kertlt sor. A
fenti allitasa miatt a kartéritési keresetét a Ptk. 339. §-a, a régi Gt. 29. §-a, illetbleg a
Gt. 30. §-a alapjan kellett vizsgalat ala vonni. A perben a Ill. rend( alperes
magatartasat is a vezetd tisztségviselokre vonatkozd szabalyok szerint kellett
értékelni, mivel a.............. legfébb szerve 2008. junius 14-én taggylilési hatarozatot
hozott, amelyben 06nall6 képviseleti joggal felruhdzott vezetd tisztségviselbnek
valasztotta a Ill. rend(i alperest. A Gt. szabalyai szerint a taggytilési hatarozattal
megvalasztott vezetd tisztségviseld jogositvanya mindaddig fennall, amig a tarsasag
legfébb szerve a vezetét a tisztségébdl vissza nem hivja, vagy a birésag ezt a -
meghatarozott személyek altal, meghatarozott perinditasi hataridén belll
kezdeményezett - taggyllési hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti perben a
taggyulési hatarozatot hatalyon kivil nem helyezi [Gt.46. § (2) bekezdés].

A felperes a keresetében a karosodasanak bekovetkezését 2006. junius 19.
napjaban hatarozta meg, amikor a régi Gt. volt hatalyban. Az ligyvezet6k jogellenes
magatartasanak elkOvetését azonban részben az ezt kovetd idészakban jeldlte
meg, ezért a 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett Gt. rendelkezéseit is alkalmazni
kellett. Az els6foku birésag helytallban idézte a gazdasagi tarsasagra iranyado
felel6sségi szabalyokat, és helyesen mutatott ra arra is, hogy a régi Gt. 29. § (3)
bekezdése tartalmilag azonos a Gt. 30. § (1) bekezdésének rendelkezésével. A
régi Gt. 29. § (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselbk a gazdasagi
tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat, alapszabaly), illetve a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a



polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben. A (2) bekezdés szerint
az egyulttes ceégjegyzési joggal rendelkez6 vezetd tisztségviselOk, illetve a
részvénytarsasag igazgatosaga esetében az (1) bekezdésben foglalt mddon
okozott karért vald feleléssége egyetemleges. A (3) bekezdés rogziti azt, hogy a
tarsasag felelés azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkbrében eljarva
harmadik személynek okozott.

A Gt. 30. §-a mar az (1) bekezdésben rogziti, hogy a tarsasag felelés azért a karert,
amelyet vezetd tisztségviselbje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhato
gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6k a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési kotelezettségeik felréhato
megszegésevel a tarsasagnak okozott karokért. A (3) bekezdés értelmében a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetben a vezetd tisztségviselOk Ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezéi
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kilén térvény e kévetelmény
felrbhatd megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt
vagy kuldn jogszabaly szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata nélkul, jogutdd nélkil
megszuntették - elbirhatja a vezetd tisztségviseldk hitelez6kkel szembeni helytallasi
kotelezettségét. A (4) bekezdés alapjan az egyluttes képviseleti joggal rendelkezd
vezetl tisztségviselbk, illetve testileti ligyvezetés esetén a vezetd tisztségviselb6k
gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési felelossége a Ptk. k6zbds karokozasra
vonatkozé szabalyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testlleti Ugyvezetés
hatarozata okozta, mentesll a felelésség alol az a tag, aki a déntésben nem vett
részt, vagy a hatarozat ellen szavazott. A (6) bekezdés ad toérvényi lehetbséget arra,
hogy a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkul valdé megsziinése utan a vezetd
tisztségviseldkkel szembeni kartéritési igényt - a jogerés cégbirésagi torléstol
szamitott egyéves jogvesztd hataridén belll - a tarsasag cégbirdsagi torlésének
idépontjaban tagsagi jogviszonyban allé tagok (részvényesek) érvényesithetik. Ha a
tag (részvényes) feleléssége a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag
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megsziinésekor felosztott vagyonbdl az 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.

A fenti szabalyok egyértelmlen azt régzitik, hogy a tarsasag felel6s azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviselbje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott.
A vezetd tisztségvisel6 a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje, igy a Ptk. 219.
§ (2) bekezdése alapjan a képvisel6 cselekménye altal a képviselt (tarsasag) valik
jogositotta és kotelezetté. A Gt. idézett rendelkezései 6sszhangban allnak a Ptk. 28.
§ (4) bekezdésének azzal a rendelkezésével, amely szerint a jogi személy
jogképes, jogképessége pedig kiterjed mindazokra a jogokra és koételezettségekre,
amelyek jelleglknél fogva nem csupan az emberhez flizodhetnek. A jogi személyt a



jogok és kotelezettségek elkilonllten, mint 6nalld jogképességgel rendelkezé
jogalanyt illetik meg, emellett a jogi személy a tagok vagyonatol elkilénalt
vagyonnal rendelkezik, amelyhez elkllonult felelésség tarsul, ezért a jogi személy
nevében tevékenységi korében eljard, a jogi személlyel vezetd tisztségviseldi
jogviszonyban allé személyekkel szemben a jogi személlyel szerz6d6 fél f6szabaly
szerint kdzvetlenal nem Iéphet fel. A Gt. garancialis szabalyként régziti, hogy a
vezetd tisztségviselb e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott karért a
tarsasag felelés. Ez a feleldsség azonban nem érinti a gazdasagi tarsasag azon
jogat, hogy a karokoz6 vezetd tisztségviselbvel szemben sajat maga kartéritési
igényt érvényesitsen. Amennyiben kozvetett karokozas esetén, a vezetb
tisztségviseld tevékenységének kdvetkeztében harmadik személy karosodik, az
okozott karért a gazdasagi tarsasag tartozik helytallni, tehat a vezetd tisztségviseld
felel6ssége fészabalyként nem a karosult harmadik személlyel, hanem a gazdasagi
tarsasaggal szemben all fenn.

A vezetd tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget
betdlté személyektdl altaldban elvarhaté gondossaggal - és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kivételével - a gazdasdagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan kotelesek ellatni. A felelésségre vonas alapja a magasabb szintl
elvarhatdsag alapjan a fokozott gondossag kovetelményének megsértése a vezetd
tisztségviseld részérdl. A vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatd magatartas, hogy a
tarsasag érdekeit megbrizze, a tarsasag érdekében cselekedjék. A vezetd
tisztségvisel6k a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi
tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés, illetve a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ggyvezetési kotelezettségeit
felrbhaté megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.

A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet bekdvetkeztét
kovetéen a vezetd tisztségviselok Ugyvezetési feladataikat mar nem a tarsasag,
hanem annak hitelezdi érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kilon
torvény e kovetelmény felrbhatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenné valt, elbirhatja a vezetd tisztségviselb6k hitelezb6kkel szembeni
helytallasi kotelezettségét. llyen felelGsség-attorési szabalyt tartalmaz a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szo6ld 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
33/A. §-a arra az esetre, ha a tarsasag felszamolas hatalya ala keralt. A Gt. is
tartalmaz a tarsasagot terhel§ felel6séget attérd rendelkezést a hitelez6k védelme
érdekében [régi Gt. 56. § (3)-(4) bekezdése, Gt. 50. §] azokra az esetekre, ha a
tarsasag jogutdd nélkdl ugy szlnt meg, hogy a hitelezéi kdvetelései kielégitetlenek
maradtak.

A jogilag létez6 tarsasag esetén a Gt.30. § (1) bekezdésében rogzitett, a tarsasagot
terhelé felel6sségi szabaly attorésére, és kdzvetlenldl a vezetd tisztségviselbk
elmarasztaldsara a birdésagi gyakorlatban csak kivételesen kerlt sor.



A Debreceni itélétabla BDT2011. 2392 szamu eseti dontésében azt a jogi
allaspontjat hangsulyozta, hogy Iétez6 gazdasagi tarsasag elkilonult felelésségére
vonatkozé altalanos szabaly attdérésére csak kivételesen, akkor kerllhet sor, ha
megallapithatd, hogy a jogi személy létrehozasaval, illetbleg mikodtetésével a
karokozdsban érintett vezetd tisztségviseld6 célja a jogi személy elkildndlt
jogalanyisagabdl és felel6sségébdl szarmazo elényok tisztességtelen kihasznalasa
azaltal, hogy a jogi személy elkilonult vagyonat kizarélag a sajat céljaira, a
maganvagyona (gyarapitdsa érdekében hasznositia, és a jogi személy
létrehozasaval, illetbleg muikodtetésével kizardlag annak szerzédéses partnereit
kivanja megtéveszteni. A felelésségre vonas alapja tehat az, hogy magatartasaval
sérti azt a polgari anyagi jogi kdvetelményt, mely szerint az lGgyvezetd a jogait
jéhiszeml(ien és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskérét nem hasznalhatja fel
a maga hasznara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag céljai elé.

A Szegedi itél6tabla Polgari Kollégiuma az 1/2005. (VI. 17.) Kollégiumi ajanlasaban,
illetéleg a BDT2008. 1802 szamu eseti dontésében arra mutatott ra, hogy ha a
vezetd tisztségviselb a tarsasag vagyonat jogszer(itlenlil magancélbol hasznositja, a
maganvagyona javara menti at (akar attételesen), és e csalard eljarasaval a
hitelez6ket megkarositja, indokolt, hogy a harmadik személy hitelez6kkel szemben
a maganvagyona terhére kdzvetlenl alljon helyt.

Ett6l eltér6 a helyzet, ha a karokozasra a karokozé személynek a vezetd
tisztségviseldi jogkdrén kivul kifejtett magatartasaval okozati 6sszefliggésben kerl
sor. A Gt. a tarsasag helytallasat ugyanis csak a kifejezetten vezet6 tisztségviseldi
jogkorben okozott karokért allapitia meg. Ebbél kovetkezik, hogy a tarsasag nem
felel olyan magatartasokbdl eredd karokért, amelyek nem a vezetd tisztségviselbi
jogkorrel kapcsolatos magatartas miatt kdvetkeztek be.

llyennek mindsitette a Legfelsébb Birésag a BH2004. 408 szamu eseti dontésében
a perbe vont alperes magatartasat, amikor ramutatott arra, hogy ha a vezet6
tisztségviseld e mindségének felhasznalasaval kdvet el blincselekményt és ezzel
okoz kart harmadik személyeknek, a harmadik személyek iranyaban felel6sségre
vonhatdé azon indokok alapjan, hogy a blincselekmény elkévetése semmiképpen
sem mindsulhet az lgyvezetd Ugykdrébe esd tevékenységnek, mert egyetlen
gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe sem tartozhat blncselekmény
elkbvetésének az elbsegitése. A Legfelsbébb Birdsag levont jogkdvetkeztetése
szerint ebben az esetben a karért vald feleldsségnek nem volt tarsasagi jogi
vetllete.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Gt. 30. § (1) bekezdésében rogzitett, a
tarsasagot terheld felel6sségi szabaly nem alkalmazhatdé, ha a perbe vont,
egyébként tarsasagban vezetd tisztséget betdlté6 személy nem a tisztségéhez
tartozo feladatai kérében, a tisztségébdl fakado jogait gyakorolva, hanem tgykdrén
kivil eljarva tanusit karokoz6 magatartast. A felelésség attérését pedig olyan
kivételes esetben tartja indokoltnak, amikor a vezetd tisztségvisel6 a feladatait a
tisztségébdl fakadod jogaival visszaélve, a sajat egyéni érdekeit el6térbe helyezve,



szorosan az érdekeltségi korébe tartozd személyek vagy tarsasagok, illetbleg a
maganyvagyona javara ugy latja el, hogy intézkedésével vagy mulasztasaval
Osszefliggésben a harmadik személynek kart okoz.

Jelen perben tehat a kartéritési jogcimen marasztalasra iranyul6 kereset kérében a
felperest a Ptk. 339. §-a és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem csupan a kar
bekdvetkezte, a karokozoként megjeldlt személy magatartasa és a kett6 kozott
okozati Osszefliggés bizonyitasi kotelezettsége terhelte, hanem annak a tdbblet
tényallasi elemnek a bizonyitasa is, hogy a karokozdé Ugyvezet6k a magatartasukat
csalard célzattal, és a sajat vagyonukat gyarapitd eredménnyel fejtették ki. A
tarsasag elkulonult felelésségi szabalyanak attéréséhez szikséges tobblettényallas
kérében nem azt kellett bizonyitania, hogy az lgyvezeték a jogkorikben eljarva
biincselekményt kdvettek el, ezért a Févarosi itélétabla nem értett egyet az elséfoku
itéletben kifejtett azon allasponttal, hogy blncselekmény elkdvetésének
bizonyitatlansaga miatt minésill a kereset megalapozatlannak. A felperesnek azt
kellett volna igazolnia, hogy az ugyvezetdk a tisztségukbdl fakado jogaikkal
visszaélve olyan konkrét intézkedéseket tettek, amelyekkel a ........... hitelez6inek
kovetelését fedezd tarsasagi vagyont ugy vontak el, hogy azzal sajat érdekeiket
szolgaltadk, a maganvagyonukat vagy az érdekkdrikbe tartozd jogalanyok vagyonat
gyarapitottak.

A karokoz6 magatartast vizsgalva a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a felperes nem
azt allitotta, hogy az I. és a Il. rendl alperes a .............. képviseletében szinlelt
kocsbnszerzdédeést kotott, és a felvett hitelt sajat céljaira forditotta. Azt sem allitotta,
hogy az UgyvezetOk csalard célzattal vették ra a felperest, hogy a kolcsont folyosito
banknak, vagy a garantér banknak sajat vagyonaval biztositékot nyujtson. A
felperes a vagyoni érdeksérelmét abbol vezette le, hogy a ............ a ... altal
nyujtott kdlcsdnt nem fizette vissza, ezért a kdlcson visszafizetéséeért végsd soron
neki kellett helytallni. Azt mindsitette karokoz6 magatartasnak, hogy az tgyvezetdk
volna, ,eltintették". Azzal 6sszefliggésben azonban a felperes nem tett konkrét
tényelbéadast, hogy ki, mikor é€s milyen intézkedéssel vonta el a fedezetet, a fedezet
elvonast a tagi sérelmei okan ,feltételezte". Azt pedig nem is allitotta, hogy az
.elvont vagyont" az uUgyvezet6k a sajat javukra vagy az érdekkorikbe tartozo
jogalanyok javara forditottak. E hianyossagok miatt az A&llitasai nem voltak
alkalmasak az I., a ll. és a lll. rend(i alperesek mint vezets tisztségviselOk kdzvetlen
kartéritési felelésségének alatamasztasara. A felperes hatarozott tényallitasok
bizonyitasa helyett a feltételezései igazolasa végett terjesztett el6 bizonyitasi
inditvanyokat (kérte, hogy a bird6sag keresse meg a ............ szamlait vezetd
pénzintézeteket a szamldk feletti rendelkezések és a folydszamla adatok
valtozasanak megismerése érdekében). Ezekre azért nem kerillhetett sor, mert a
bizonyitasi inditvanyok nem a felperes konkrét allitdsainak igazolasat céloztak,
hanem a felperes feltételezései alapjan ,adatgydjtésre" iranyultak, azonban ez nem
feladata a polgari perben eljar6 birésagnak.



A Févarosi [télétabla osztotta a Il. rend(i alperes jogi allaspontjat, mely szerint a
felperes a vagyoni érdeksérelme bekdvetkezését sem igazolta a szikséges
mértékben. Az altala csatolt okirati bizonyitékok (a keresetlevélhez és a 42.
sorszamu iratokhoz csatolt héber nyelvi banki levelek, valamint azok forditasai)
alapjan nem volt kétséget kizar6 modon megallapithatdé az a relevans tény, hogy a
felperes, mint ............ székhelyl (betéti tarsasagnak vagy polgari jogi tarsasagnak
megfelel6 formaban mikddd) tarsasag, mint a tagjaitol elkilénlld jogalany, fizette
meg a garantdr banknak az altala teljesitett 6sszeget. Ezt a tényt a felperes altal
hivatkozott - egyezségi targyalason részt vevdé személyek - tanuvallomasa nem
igazolhatta, ezzel szemben tovabbi vitat kizar6 modon alatamaszthatta volna a
felperes és a ............... kozo6tt Iétrejétt bankgarancia és viszontgarancia szerz6dés,
€s a viszontgarancia teljesitését tartalmazo okiratok, valamint azok hiteles forditasa,
melyeket a felperes az elséfoku eljarasban a birdésag felhivasa ellenére sem
mutatott be. A felperes Aallitasat az iratokhoz mellékelt zalogszerz6dések sem
tamasztottak ald a bizonyossagot elér6 fokon, mert a vagyont terheld
zalogszerz6désben foglaltak, valamint a vallalt bankgarancia és viszontgarancia

adatai nem egyeztek. A zalogszerz6dés szerint a .......... 1.000.000 USD 6sszeg
erejéig vallalt zalogkdtelezettséget a felperesi zalogjogosult részére, melyet a
felperes el6adasa szerint az indokolt, hogy a ............. muikodéséhez a felperes

nyujtotta az anyagi fedezetet, a hiteléhez a felperes adta a biztositékot. A
bankgarancia, illetbleg viszontgarancia 0Osszegét ezzel szemben a felperes
1.900.000 USD 6sszegben hatarozta meg (melybél 1.757.227 USD kerllt levonasra
a szamlgjan levo 0sszegbdl). Emellett a felek azt egybehangzdan allitottak, hogy a
vagyont terheld zalogszerzédés érvénytelensége iranti per jelenleg is folyamatban
van.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ha az a tény kétséget kizaréan igazolast
nyer, hogy a ............. részére a bankgarancia szolgaltatasabol eredd fizetési
kotelezettség teljesitése érdekében a felperes nyujtott biztositékot, és azt a ............
a felperes vagyonanak terhére érvényesitette is, a felperest tovabbi tények
bizonyitasanak kotelezettsége is terhelte volna. Abbdl ugyanis, hogy a felperesnek
- I szemben megtéritési igénye keletkezett,még nem kovetkezik okszerien,
hogy a felperes vagyonaban karosodas (vagyoncsokkenés) kdvetkezett be, mert
amennyivel csokkent a felperes pénzeszkdze, annyival nétt a ........... szembeni
pénzbeli kdvetelése. A kdrosodasa annak a tovabbi ténynek a bizonyitasa esetén
lett volna megallapithatd, ha igazolast nyert volna, hogy a kovetelésének
érvényesitése a ........... vagyonanak elvonasa miatt nem vezetett eredményre.
Adatok allnak rendelkezésre arrol, hogy a felperes a jelzalogjogat a .......... szemben
megkisérelte érvényesiteni, ez azonban nem azonos a tarsasaggal szemben
keletkezett kdvetelése érvényesitésével. A felperes a ........... szemben a kdvetelését
birosagi uton nem érvényesitette, ezért a ............. marasztaldé birosagi hatarozat
meghozatalara, birésagi végrehajtas eredménytelen megkisérlésére sem kertlt sor.
A ... nem all felszamolas hatalya alatt, melyben a felperes a megtéritési igénye
alapjan a kovetelését bejelentette volna. Ebbél kévetkezik, hogy a felperes a perben
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a jogilag ma is létez6 ............ szemben
fennallé kdvetelésére a ............... nincs fedezete.



A fenti indokok alapjan talalta a F6évarosi itélétabla a felperes keresetét
bizonyitatlansag okan alaptalannak.

A felperes tovabbi keresetet is elbterjesztett, amelyben karmegel6zési célzattal
meghatarozott intézkedésektdl kérte eltiltani a lll. és a IV. rend( alpereseket. A Ptk.
341. § (1) bekezdése értelmében karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett
kérheti a birésagtol, hogy azt, akinek részeérdl a veszély fenyeget, tilisa el a
veszélyeztetd magatartastol, illetbleg kotelezze a kar megel6zéséhez szikséges
intézkedések megtételére és - szikség szerint - biztositék adasara. A fenti
rendelkezés egy nem bekdvetkezett, de redlisan karokozassal fenyegetd helyzet
esetén alkalmazhatd, annak célja, hogy a veszélyt elharitsa, emiatt nem feltétel,
hogy a veszélyeztetés felrbhatoé legyen. Amennyiben azonban azok a kérilmények
megvaltoznak, amelyek miatt korabban fennallt a karosodassal fenyeget6 helyzet
€s a veszélyeztetés nem all fenn, a kereset a ténybeli megalapozottsagat elvesziti,
és a jogvédelmi sziikség hianya miatt a kereset alaptalanna valik.

A felperes a karosodassal fenyeget6 veszélyhelyzetet abban a koriiményben
hatarozta meg, hogy a végrehajtdi letéti szamlan levé pénzdsszeg eltiinhet, ha a
végrehajtd (IV. rend(i alperes) a tarsasag részére a lll. rendl alperes altal nyitott
szamlara utalja at, és ezzel elveszik a felperesnek a tarsasaggal szemben
tamasztott megtéritési igénye kielégitésére fordithatd utolsdé ismert tarsasagi
vagyon. Ez a helyzet azonban az els6foku eljaras alatt megvaltozott, amikor a
visszautalas megtértént, ezért a felperes altal kdrosodassal fenyeget6 helyzetnek
mindsitett tényalap megallapitdsara nem Kkerllhetett sor, még akkor sem, ha a
felperes mindsitését a birdosag elfogadja. A veszélyeztetd magatartastdl eltiltasra
vonatkozé kereseteket az els6foku birosag a fentiek figyelembe vételével
helytalléan utasitotta el.

A fellebbezésre tekintettel a Févarosi itélétabla ramutat arra is, hogy helyesen jart el
a végrehajtd, amikor a végrehaijtasi eljaras megszintetését kdvetbéen a jogkdérében
eljarva az adost megilletd pénzdsszeget az adds cégnyilvantartasba bejegyzett
szamlajara visszautalta. A végrehajtonak sem jogosultsaga, sem kotelezettsége
nincs arra, hogy az adds cégjegyzékbe bejegyzett szamlaszama valddisagat
felllvizsgalja. Nem tartozik a feladatai k6zé az sem, hogy vizsgalja a ................
részére szamlat nyitd személy képviseleti jogosultsagat. A cégjegyzékbe torténd
bejegyzéssel szamara a szamlaszam hatalyos bejegyzett adatnak volt tekintheté.

A felperes a IV. rendld alperessel szemben kartérités megfizetésére iranyuld
hatarozott keresetet nem terjesztett el6. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogorvoslati kérelmében a IV. rendld alperes terhére kartéritési felel6sséget
megalapozd jogellenes magatartast dllitott, a Févarosi itélétabla  kitér a
kovetkezbkre is.



A IV. rendl alperes helytallban hangsulyozta, hogy a végrehajtdo kartéritési
felelésségre vonasa esetén a Pik. 349. §-anak rendelkezéseit kell figyelembe venni.
A Vht. 236. § (1) bekezdése rogziti, hogy a végrehajtdé a végrehajtéi miikodése
korében, illetbleg az eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Ptk. szerint felel. A
Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. A Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan ezeket a
szabalyokat kell alkalmazni a birésag és Ugyészségi jogkdrben okozott karért vald
felel6sségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A végrehajtas a birdsagi eljaras része, kdzhatalmi tevékenység. A IV. rendu alperes
- végrehajtast kérébnek az ados ........... szemben elGterjesztett kérelme
alapjan indult végrehajtas soran latta el a végrehajtéi feladatait. Az 6nallé birésagi
végrehajtd eljarasa kapcsan a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas minésdil
rendes jogorvoslatnak. Jelen perben nem mertlt fel adat arra vonatkoz6an, hogy a
felperes a végrehajtonak a letéti szamlan kezelt 6sszeg ........... (adds) részére
torténd visszautalasaval kapcsolatos intézkedése targyaban végrehajtasi kifogassal,
azaz rendes jogorvoslati lehetbéséggel élt volna. Emellett a IV. rend( alperes
jogellenes magatartasanak ténye sem volt megallapithato, tekintettel arra, hogy a
végrehaijtasi eljaras megszintetése utan a végrehajtast elrendeld birosag utasitasa
alapjan koteles volt az adds részére a végrehajtdi letéti szamlan kezelt
pénzosszeget az adosnak visszautalni. A végrehajtd feleldsségét megalapozo
konjunktiv feltételek k6zll tehat a jogellenes magatartas is hianyzik.

A Févarosi télétabla a felperesnek az elséfoku perkoéltség leszallitasara iranyuld
fellebbezési kérelmét az 1., a Il. és a lll. rendl alperesek vonatkozdsaban nem
taldlta megalapozottnak. A pénzbeli marasztalasra iranyuld eljaras pertargyértéke
392.406.361 forint volt, melynek figyelembe vételével a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a birdésagnak - erre iranyulo
megallapodas hianyaban - a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij dsszegét
minimalisan 1.000.000 forint 6sszegben kell megallapitania. Az gy bonyolultsaga,
a perben megtartott targyaldsok szama, az alperesek altal elbterjesztett
beadvanyok mennyisége alapjan megallapithatd elvégzett lgyvédi tevékenyseég
értékelésével a Févarosi itélétabla a munkadij 6sszegének mérséklését nem taldlta
indokoltnak. Ezzel szemben a Ill. rend( és IV. rendld alperesekkel szemben
eléterjesztett tovabbi kereset vonatkozdsaban a veszélyeztetdé magatartastol
eltiltasra irdnyuld eljaras pertargyértéke nem hatarozhaté meg. Ebbél kévetkezden
a IV. rend( alperes Ugyveédjének munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan kellett kiszamitani. Az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a perben a pertargy értéke nem allapithato
meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az igyvédnek a
pert megel6z6 és a peren kivll végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000
forint, de legalabb 10.000 forint. A IV. rendl alperes jogi képvisel6jének els6foku
eljarasban kifejtett tevékenysége munkaid6é igényét - figyelembe véve a
részvételével megtartott targyalasokat, valamint a felkésziléssel és beadvany-



szerkesztésével eltoltétt idét - a Févarosi itélétabla 60 munkadraban talalta
meghatarozhatonak, amelybdl kdvetkez6en a munkadijat 300.000 forint 6sszegben
allapitotta meg.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a IV.
rendd alperes perkoltiségének osszege vonatkozasaban - megvaltoztatta,
egyebekben a fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A per foétargya és a perkoltség tekintetében sikertelendl fellebbezé felperes a Pp.
239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek
masodfoku eljarasban felmerult perkoltségét. Az |., a ll. és a lll. rendl alperesek jogi
képviselbinek munkadijat - megallapodas csatolasanak hianyaban - mérlegeléssel,
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, valamint az (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg személyenként 500.000 forint 6sszegben, figyelembe véve,
hogy az I. és lll. rendl alperesek jogi képviseldi afa-kdrbe tartoznak. A IV. rendl
alperes jogi képvisel6jének munkadijat a masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan 100.000 forintban hatarozta meg.
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. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Volein Anna s.k. Dr.
Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztvisel6



