Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.056/2012/7.

A Févarosi (télétabla a dr. Stein Barnabas ligyvéd és a dr. Rénai Ferenc tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a Sandor - Szegedi - Szent-lvanyi - Komaromi -
Komaromi - Eversheds Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kotbér és
kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében az Oppenheim Ugyvédi Iroda Altal
képviselt beavatkozott - a Fejér Megyei Birésag 2011. december 1. napjan kelt
15.G.40.053/2011/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 500.000 (Otszazezer) - 500.000 (Otszazezer) forint
+ afa 6sszegl ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ... Kft. (a tovabbiakban:
jogeléd) 2005 6szén targyalasokat kezdeményezett az alperes jogelddjével (a
tovabbiakban: alperes) ingatlan (a tovabbiakban: B. utcai ingatlan) megvasarlasa és
az ingatlanon tervezett beruhazas targyaban. A jogel6d az ingatlanon tarsashazat
kivant épiteni, amelynek a foldszintjén kialakitand6 Gzlethelyiséget az alperesnek
kivanta bérbe adni. A jogel6d és az alperes 2005. december 22-én t6bb szerzédést
kotott egymassal:



a) A B. utcai ingatlanra ingatlan adasvételi el6szerz6dést azzal, hogy ha a m(iszaki
és jogi feltételek teljesiilnek, az adasvételi szerzédést legkésdbb 2006. aprilis 28-aig
megkotik.

b) Keretmegallapodast, amelyben az elészerz6dés alapjan megkdtendé adasvétel
teljeslilésének részletes jogi, mldszaki, pénzlgyi feltételeit hataroztak meg azzal,
hogy mindezek megvaldsulasanak hatarideje 2006. aprilis 30., és ha a felek ujabb
teljesitési hataridbben nem allapodnak meg, a szerz6dések megszinnek.
szerz6dés kizarolag irasban modosithato.

c) Hatarozott, tizendt évre szolo bérleti szerzédést a jogeldd altal felépitendd B.
utcai ingatlan hasznalata targyaban. Megallapodtak abban, hogy a bérlet akkor
veszi kezdetét, ha az lizlet elkésziil és az alperes, mint bérld azt atveszi. A helyiség
hasznalatba vételének legkésdbbi idépontjat 2008. majus 31. napjaval kotétték ki
azzal, hogy ha a bérl6 hat hdénapot meghaladdéan jogosulatlanul megtagadja az
Uzlet atvételét, vagy a bérbeadd az atadassal hat hdnapot meghalad6 késedelembe
esik, a masik fél jogosult a szerz6déstdl elallni, és 300.000.000 forint kdtbeért
kovetelni. A bérbeadd részérdl torténd jogutddlas abban az esetben kdvetkezik be,
ha a jogutdd az ingatlan tulajdonosava valik. Kikototték, hogy a szerzédés csak
irdsban modosithato.

d) Bérleti szerz6dést a jogeldd tulajdonaban allé kialakitandd Uzlethelyiségrél (a
tovabbiakban: O. utcai ingatlan), amelyet az alperes arra az id6tartamra kivanta
bérbe venni, ameddig a B. utcai ingatlanba nem tud bekdltézni. A bérbeado részérdl
torténd jogutddlas abban az esetben kdvetkezik be, ha a jogutdéd az ingatlan
tulajdonosava valik, és ebben a szerzddésben is kikototték, hogy az csak irasban
maodosithato.

e) Jelzalogszerz6dést, amelyben az alperes javara 300.000.000 forint kotbér
biztositékaként jelzalogjogot alapitottak az O. utcai ingatlan terhére.

A fenti szerz6déseket a szerzd6d6 felek 2006. aprilis 11-én, majd 2006. julius 17-én
modositottak. A 2006. julius 17-ei szerz6désmodositasban megallapodtak abban,
hogy ha a tovabbi 3 honap is eredménytelenll telik el, az esetleges tovabbi hataridé
hosszabbitasrol az alperes egyoldalu nyilatkozatban rendelkezhet. Az alperes
nyilatkozatanak hianyaban a szerz6dések a keretmegallapodasban foglaltak szerint
2006. oktéber 17-én megszlnnek.

A jogelddbdl kivalassal létrejott felperest a cégbirosag 2006. marcius 6-an jegyezte
be a cégnyilvantartasba. A 2005. oktober 28-ai szétvalasi szerz6dés alapjan a
jogeléd tulajdonaban allt Gzlet rendeletetésli és a zart tarold rendeletetésl
ingatlanok, valamint az ezekhez tartozd allbeszk6zok a felperes tulajdonaba
kerllnek.

A jogeléd 2006. junius 26-an kapott hasznalatbavételi engedélyt az lizlethelyiségre,
€s még a 2006. oktdber 1-jei hatarid6 lejarta elétt jelezte, hogy az eldirt idépontig a



jogerés épitési engedélyt nem tudja beszerezni, ezért sziikséges lenne a hatarid6
ismételt meghosszabbitasara. A tovabbi egyeztetések ellenére az alperes a
hatarid6 hosszabbitas targyaban nyilatkozatot nem tett.

A felek, valamint a jogeléd 2007. december 6-an megallapodast kotottek az O. utcai
uzlet hasznalatbavétele targyaban azzal, hogy a felek a beruhazassal
Osszefliggésben kilon megallapodas megkotését helyezték kilatasba.

Az alperes 2008 6szén tajékoztatta a felperest, hogy a B. utcai ingatlan mar nincs a
tulajdonaban, ezért a felperes 2008 decemberében az O. utcai ingatlanra kotott
bérleti szerz6dést év végével felmondta.

A felperes a keresetében kérte, hogy az els6foku birésag koételezze az alperest
300.000.000 forint meghiusulasi koétbér megfizetésére, amelynek indokaként
eléadta, hogy a felperes a B. utcai ingatlanra kotott bérleti szerz6désnek azért nem
tudott eleget tenni, mert az alperes, mint a bérl6 jogutddja az ingatlan
értékesitésével meghiusitotta a szerzédés teljesitését. Ezt meghaladdan a felperes
a megvaltoztatott keresetében szerz6désszegésbdl eredd, minddsszesen
422.017.378 forint kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl
tényallitdsa szerint 391.580.252 forint elmaradt vagyoni elényként, mig a
fennmarado 30.437.126 forint kar koltségkeént merdlt fel.

Arra az esetre, ha az els6foku birésag a felperes kartérités iranti kdvetelését nem
talalja megalapozottnak, a koéltségként meghatarozott 30.437.126 forint kdvetelését
a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6. §-a
alapjan biztatasi karként kérte.

A felperes allitasa szerint a jogel6dbdl kivalassal Iétrejott tarsasagként az alperes és
a jogeldd altal megkotott szerzddések jogutddjava valt. Hivatkozott arra is, hogy
2007 tavaszan a szerz6dések moddositasaval kapcsolatos targyalasokon mar a
felperes vett részt, amelyet az alperes elfogadott, igy a szerz6d6 fél személyében a
szerz6dést modositottak. Igényérvényesitési jogosultsaganak alatamasztasaképpen
becsatolt egy 2007. februar 5-ei keltezéssel ellatott engedményezési szerz6désként
megnevezett megallapodast, amelynek tartalma szerint a jogel6d a szerz6désekbdl
ered6 minden ,jogosultsagot és kotelezettséget" a felperesre ,engedményezett".

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a
jogeléddel megkotott szerzodések 2006. oktdber 17-én megsziintek, a felek kdzott
ujabb szerz6dések nem jottek létre, igy a felperes nem tekinthetd a jogeldd
szerz6déses jogutddjanak. A szerzb6dések megsziinése folytan a felperes kotbér
iranti  kOvetelése megalapozatlan, és az Uzlet sem készilt el. A Kkotbér
kOvetelésének a szerzédésben foglalt feltételei nem kovetkeztek be. Az alperesnek
érdekében allt a beruhazas lebonyolitasa, ezért nem zarkozott el 2007 tavaszan a
targyalasoktol, azonban a felek az ujabb szerzddés feltételeiben az O. utcai ingatlan



bérletének kivételével nem allapodtak meg. A kartérités iranti kdvetelés azért sem
alapos, mert az alperes a szerz6dések megszinését kdvetben a B. utcai ingatlant
szabadon értékesithette, amelyet a felperesnek is felajanlott megvételre, igy
szerz6désszegd jogellenes magatartast nem tanusitott.

A beavatkozo az alperessel egyezéen kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag a 2011. december 1-jén kelt 15.G.40.053/2011/16. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az allamnak
kilén felhivasra fizessen meg 900.000 forint feljegyzett illetéket, valamint az
alperesnek 3.500.000 forint + afa, a beavatkozonak 1.000.000 forint + afa
perkoltséget. Az els6foku birésag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
kivalas folytan kizardlag az  ingatlanhoz kapcsolddo bérleti szerz6dés és
jelzalogszerzddeés tekintetében jogutddja a jogelddnek. A felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a szerzd6dé felek a per targyat képezb szerzédéseket a
felperes személyére is kiterjedben mddositottak. A bizonyitékok értékelése alapjan
az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel Uj
szerzbdéses feltételekben kivant megallapodni, €és semmilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre annak alatamasztasaképpen, hogy a szerzédések 2006. oktéber 17-
én nem szlintek meg. A felperes altal becsatolt 2007. februar 5-ei engedményezési
szerz6dés az alperessel szembeni kdvetelés atruhazasat nem bizonyitotta, mig a
szerzbdésszegésre alapitott kartéritési kdovetelés azért sem alapos, mert az alperes
szerzb6désszegd magatartasa nem allapithaté meg. Az alperesnek a szerz6dések
szerint kellett eljarnia, amelynek eleget tett, és nem valdsitott meg jogellenes
magatartast azzal sem, hogy a szerz6dés megkotését megelbézben az lizletet nem
vette bérbe, mert ilyen szerzédéses kotelezettsége nem volt, ezért a felperesnek a
szerz6désen Kkivili karokoz6 magatartasra valo hivatkozasa is megalapozatlan. Az
alperest a felek egyez6 akaratnyilvanitasan alapuld szerz6désben kikotott bérleti dij
fizetésének kotelezettsége terhelte, és nem valositott meg szerzé6désszegést azzal,
hogy nem a piaci alapon szamitott magasabb bérleti dijat fizette. Mindezeken nem
valtoztat a feleknek az a varakozasa sem, hogy a felek a kialakitandé masik lzlettel
kapcsolatos atkoltozést kilatasba helyezték. A fentiek alapjan az alperes részérél
nem allapithaté meg olyan jogellenes magatartas, amellyel okozati 6sszefliggésben
a felperest kar érhette. A Ptk. 6. §-ara alapitott kdvetelés sem megalapozott, mert a
Ptk. 6. §-aban foglalt torvényi feltételeket a felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku
birdsag hangsulyozta, hogy felhivta a felperest részletes tényel6adasanak és
bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztésére. A felperes a rea haruld tényallitasi és
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és nincs arra vonatkozo adat sem,
hogy a felperes altal megjeldlt kiadasok mikor, milyen beruhazassal, ligyintézéssel
kapcsolatosan meriltek fel és mely személy magatartasaval okozati



Osszefliggésben keletkeztek. Az sem allapithaté meg, hogy a kiadasok keletkezése
milyen kapcsolatban all a felek k6zo6tt 2007 tavaszan megkezdddott targyalasokkal.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat
kérte. El6adta, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény (a
tovabbiakban: régi Gt.) 67. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az egyes
vagyontargyak meghatarozasanal az azokhoz kapcsol6dé jogokat és
kotelezettségeket szerzi meg a jogutdd. Hivatkozott tanuvallomasara és
hangsulyozta, hogy a felperes nemcsak az ingatlanhoz kapcsolodd bérleti
szerzbdés és jelzadlogjog szerz6dés tekintetében jogutddja a jogeléddnek. Utalt a
2005. december 22-én kelt szerz6dés azon rendelkezésére, hogy a kivalas utjan
létrejovo tarsasag a szerzddeés alanyava valik. A megallapodas alapjan, valamint a
beruhazashoz szikséges bankhitel feltételélil szabott projekt cég létrehozasa
folytdn a felperes kaphatott hitelt. A projekt cég létrehozasanak sziikségessége a
felek el6tt ismert volt, de erre bizonyitékul szolgal tanuvallomasa is. A szerzddéses
pozicioban térténdé alanyvaltozds konkrét kovetelmény volt, a felperes
automatikusan Iépett a szerz6déses pozicidba, és a szerz6dések modositasara nem
volt sziikség. A szerz6déseket szoban mddositottdk, de mindez csak a szerz6dések
teljesitési hataridejére korlatozédott. A folyamatos szandékegyezdség alapjan a
felek kizardlag ebben allapodtak meg, és arra tekintettel, hogy az épitési
engedélyezési eljaras befejez6désének idépontjat nem ismerhették, a feleken kivdl
allé okbol nem lehetett konkrét hataridét meghatarozni. Ennek alapul vételével a
megallapodas lényege szerint a felek akkor rogzitettek volna pontos hataridéket, ha
az épitési engedély jogerbre emelkedik. Az els6foku birosadg nem mellézhette volna
Cs. A. és tanukénti kihallgatasat, mert a folyamatos jogviszonyra vonatkozoan a
tantk vallomasai bizonyitékul szolgalhattak volna, mig T. A. tanGvallomaséaval a
felperes a bankilgyintézés mddjat kivanta bizonyitani. Az els6foku birosdg azonban
csak az irasbeli szerz0désekbdl vont le kdvetkeztetéseket. Aggalyos az elséfoku
bir6sagnak az a kijelentése, hogy a perben nem volt adat arra, hogy a 2006. oktober
17-én nem szilintek meg a szerzddések. Jelentdés mennyiségu irat all rendelkezésre
annak alatamasztasara, hogy a felek kdz6tt a jogviszony nem szlint meg, és minden
fél ugy tekintette, hogy a szerzdédések hatalyban vannak. Nincs olyan okirat, amely
azt tartalmazna, hogy a felek szOban meghosszabbitottak a szerzédések
hataridejét, mert egyik fél sem peres eljarasra készlilt. A perbeli id6szakban a felek
a projekt megvalosulasa érdekében egyuttmikodtek tanuvallomasa alatamasztotta,
hogy 6 maga tajékoztatta az alperest a szerzGdések hataridejének lejartardl,
tovabba szamos olyan vallomas és okirat all rendelkezésére, amely bizonyitja, hogy
a felek erre iranyul6 szandéka szerint a 2005. december 22-én megkotott



szerz6dések hatalyban voltak. A csatolt levelezések is ezt tamasztjak ala, és maga
az alperes jogelédje is hatalyban lévének tekintette a szerz6déseket. Az egyez6
akaratnyilvanitassal létrejott szobeli, kizardlag a hataridbk hosszabbitasara
vonatkozé szerzé6désmodositasokat nem lehet utdlagosan az akaratnyilvanitasnal
részt nem vevd jogutdd feltételezéseken alapuld allitasaval vitatni. Az elséfoku
birosag mell6zte a felperesnek azt az inditvanyat, hogy ujra hallgassa ki a tanukat
€s a szobeli szerz6désmoddositast alatdmaszto okiratokat és vallomasokat figyelmen
kivil hagyta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszességének értékelésében
megmutatkozd hiany, és az egyes bizonyitékok énmagukban és nem rendszerben
torténd értékelése alapvetden téves kovetkeztetések levonasat eredményezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy a felperes a bizonyitasi kdtelezettségének
nem tett eleget. A régi Gt. 67. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas téves, mert
jelen esetben kivalas tértént, és nem egy masik tarsasagi formava torténd
atalakulas, igy egyaltaldn nem egyértelm(i, hogy valamely vagyonelem illetve az
egyes jogok és kotelezettségek a harom tarsasag kozul melyiket illetik meg. A régi
Gt. 79. § (4) bekezdése alapjan kivalas esetében altaldnos jogutddlas a
vagyonmegosztas aranyaban csak azon vagyonelemek tekintetében all fenn,
amelyrél a felek a szétvalasi szerzédésben nem rendelkeztek. A szétvalasi
szerz6dés alapjan az O. utcai ingatlanokon kivil mas vagyonelem, igy az azokhoz
kapcsolodd jogok és kotelezettségek tekintetében a felperes nem jogutod, és a
bérleti szerzédést leszamitva nem jogutdd a szerzG6déscsomag részeit képezd
szerzb6déseknél sem. Mindezekre tekintettel a szétvalasi vagyonmérleg és
vagyonleltar nem tamasztja ala, hogy az ingatlanon kivil mas vagyonelem a
felperes tulajdonaba kertilt, ezért a szervezeti jogutddlast ezekbdl az iratokbol nem
lehetett megallapitani. Az engedményezési szerz6dés alkalmatlan volt a
szerzd6déses pozicid atruhazasanak kivaltasara, mig az alperes részére annak nem
volt jelentdsége, hogy ténylegesen kivel két szerzédést. A felperes nem valt a
keretszerz6dés alanyava, mert nem jott létre erre vonatkozé haromoldalu
megallapodas, mar azért sem, mert a szerzédések a felperes mulasztasa folytan
megszlntek, az Uj szerz6dések esetében a felperes nem tudott megfeleld fizetési
biztositékot nyujtani, igy tovabbi szerzédést - leszamitva az O. utcai bérleti
szerzbdést - a felek nem kotdttek. A felek kozott a jogutddlas vonatkozasaban
megallapodas nem jott létre, igy a felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a
szerzddéses hataridOket meghosszabbitottdk és a szerz6dések nem szlintek meg.
Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a felek a szerz6dések megsziinését kdvetden
tobb megszakitas mellett targyaltak a projekt megvaldsitasardl. A felperes a
biztatasi karral kapcsolatos kovetelését nem bizonyitotta. Az elséfoku birdsag
indokoltan mell6zte a tovabbi tanuk kihallgatasat, mert jelen esetben jogszabalyi és



szerzb6déses rendelkezések alapjan a szerz6édések kizarolag irasban
modosithatdak. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat értékelte, a felperes azonban a
bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme is az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felek a szerz6dések modositasat
irasbeli alakhoz kototték, mig a Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan
tulajdonanak atruhazasahoz ugyancsak irasbeli alakban megkoétott szerzddeés
szilkséges. A felperes nem bizonyitotta, hogy a felek a szerz6dés hatalyanak
id6tartamat meghosszabbitottdk, igy a szerz6dések 2006. oktdéber 17-én
megszlintek. A szolgaltatott okiratok tartalma azt tanusitotta, hogy a kivalas folytan
a felpereshez kizarélag az O. utcai ingatlan és az ahhoz kapcsol6édd jogok és
kotelezettségek kerlltek, minden mas vagyontargy, és az azokhoz kapcsolodo
jogok és kotelezettségek, a jogeléd vagyonaban maradtak, mig a felperes altal
csatolt engedményezési szerz6dés nem alkalmas az altaldanos jogutédlashoz
hasonl6 joghatas kivaltasara.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoki birésdg a Févarosi itélétabla 2011. marcius 1-jén  kelt
13.Gf.40.530/2010/7. szamu végzésében foglalt iranymutatas alapjan a bizonyitasi
eljarast a per eldontéséhez szikséges mértékben lefolytatta, és az iranyadod
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytall6 érdemi doéntést hozott. A Fdvarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasaval tilnyomo részben egyetért,
amelyet csak a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészit ki.

A régi Gt. 78. § (1) bekezdése értelmében a kivalassal torténd szétvalas soran az
atalakulasra vonatkozé k6zds szabalyokat a gazdasagi tarsasagok szétvalasara
elbirt eltérésekkel kell alkalmazni. Kivalas esetén a régi Gt. 78. § (4) bekezdése
szerint a Kkivalt tagok részvételével és a tarsasagi vagyon egy részének
felhasznalasaval Uj gazdasagi tarsasag jon létre, mig az a gazdasagi tarsasag,
amelybdl a kivalas torténik, a tarsasagi szerz6dése modositasat kovetden
valtozatlan tarsasagi formaban m(ikédik tovabb. Mindezek alapjan nem helytallé a
felperesnek a régi Gt. 67. § (1) bekezdésére térténd hivatkozasa, mert a fentiek
alapjan a kivald tarsasagok uj tarsasagként mikodnek tovabb, amelyek nem
szervezeti jogutddjai annak a tarsasagnak, amelybdl a kivalas torténik.

A régi Gt. 78. § (4) bekezdése szerint a kivalt tagok a jogeldd vagyonanak egy
részét hasznalhatjak fel, és az Uj gazdasagi tarsasagokra ehhez a vagyonhoz
kapcsolodd jogok és kotelezettségek szallnak at. Mindez a vagyoni elemek



szarmazékos jogszerzésének egy olyan specialis esete, amelynél a vagyonhoz
tapado kovetelések és tartozasok a kivalas hatalyaval egyidejlleg szallnak at az uj
tarsasagra. A vagyonelemek atszalldsanak hatalyahoz a régi Gt. specialis irasbeli
alakot ir el6. A kivalas utjan torténé vagyonszerzés feltételeként a vagyoni elemek
tulajdonosanak személyében bekdvetkezd valtozast a régi Gt. 79. § (2) bekezdése
értelmében a szétvalasi szerz4dés tervezetébe kell foglalni, majd a régi Gt. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 62. § (1) bekezdése folytan a tarsasagnak arrol
hatarozatot kell hoznia. A régi Gt. 65. §-a és 79. § (5) bekezdése szerint a tarsasagi
hatarozatokkal jovahagyott kivalasi szerz6déstervezet lényeges tartalmi elemeit,
koztik a kivalo tarsasagokat megilletd jogok és kotelezettségek megosztasara
vonatkoz6 megallapodas legfontosabb rendelkezéseit a Cégkdzlonynél
kézleményben két egymast kovetd lapszamban kézzé kell tenni, és az ingatlanok
tulajdonaban dologi hatéllyal bekdvetkezd valtozashoz - a Ptk. 117. § (3) bekezdése
és ezzel 6sszhangban az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 3. §
(1) és (2) bekezdése alapjan - a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzése is szlikséges.

A szétvalasi szerz6désben nem megnevezett vagyontargyak tekintetében a
szétvalasi szerzddés ugy rendelkezett, hogy a harom megnevezett ingatlanon tul
minden egyéb vagyontargy a jogeléd tulajdondban marad. A felek altal 2005.
december 22-én megkotott szerz6désekben foglalt jellemzd szolgaltatasok és
kotelezettségek elsOdlegesen a B. utcai ingatlanban tervezett beruhazashoz
kapcsolodtak, igy a kivalas joghatasaként a 2005. december 22-én megkdétott
szerz6désekbdl a felek kdzotti kételmi jogviszonyt kizardlag az O. utcai ingatlanra
vonatkozé szerzddések érintették. A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag az
irAnyado jogszabalyok helytalld alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes a kivalas folytan kizardlag az O. utcai ingatlanhoz kapcsolodo beérleti
szerz6dés és jelzalogszerz6dés tekintetében jogutddja a jogelédnek, mert a 2005.
oktdber 28-i szétvalasi szerz6dés szerint az atalakulé tarsasag vagyonabol
kizarolag a fenti ingatlanhoz tartozo Gzlet és egy zart tarold, illetdleg az ezekhez
kapcsolodé befektetett eszk6zok kerlltek a felperes vagyonaba.

Az els6foku birésag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal benyuijtott
2007. februar 5-ei keltezéssel ellatott megallapodas a felperesnek az alperessel
szemben érvényesitett jogat nem tamasztja ala. A megallapodas visszautal a
szétvalasi szerzédés folytan megszerzett jogokra, azonban az nem all dsszhangban
a szeétvalasi szerz6désnek a Kkivald tarsasagok vagyonelemeit meghatarozé
rendelkezéseivel, mert a felperes kovetelésének alapjat képezd 6t szerzédésbdl
kizardlag az O. utcai bérleményre vonatkoz6 szerz6dés érinti a felperes altal
megszerzett jogokat. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a



szerz6dés 6. pontjdban foglalt jognyilatkozat nem alkalmas annak bizonyitadsara,
hogy a 2005. december 22-én megkotdtt szerz6désekbdl eredd kovetelések
jogosultjava a felperes valt. A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a
kotelezettel szemben fennalld meghatarozott kdvetelését ruhazhatja 4t masra, mig
az engedményezési szerz6dés alapjan nem f(iz6dhet kétség a kotelezettel
szemben fennalld és az engedményes altal érvényesithetd kovetelés(ek)
tartalmahoz. A megallapodas 6. pontjaban engedményezésként nevesitett, de jogok
és kotelezettségek dsszességeként megnevezett szerzédéses pozicio atruhazasara
kildén jogszabalyi felhatalmazas nélkil lehetéség nincs, és erre a Ptk. 240. § (1)
bekezdése sem nyujt lehetéséget. A szerz6désnek a Ptk. 240. § (1) bekezdése
szerint torténd modositasa a szerzddés tartalmat és a kotelezettségvallalas jogcimét
érintheti. A szerz6déses koételemben az alanyvaltozas nem a szerzédés
haromoldalu mddositasaval, hanem a Ptk. 328. § (1) bekezdése és a 332. § (1)
bekezdésében szabalyozott engedményezés és tartozasatvallalas folytan a
jogosultak és kotelezettek nyilatkozatahoz f(iz6d6 hatalyoknak megfeleléen, vagy a
korabbi koételem tartalmanak megfeleléen létrehozott, de a szerz6dés alanyait
érintben megvaltozott Uj kételem alapjan johet Iétre. A fentiekhez képest a bérleti
szerzbdésre a Ptk. 432. §-a specialis rendelkezéseket tartalmaz, mert a bérlemény
tulajdonosanak személyében bekdvetkezd valtozassal a bérbeadd személye is
megvaltozik. Ennek azonban a kereset érdemi elbiralasa szempontjabdl azért nincs
jelentbésége, mert a B. utcai ingatlannak a felperes nem valt a tulajdonosava.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
az altala szolgaltatott bizonyitasi eszk6zdkkel nem bizonyitotta azt a tényallitasat,
hogy a 2005. december 22-én megkdotott valamennyi szerz6désbél eredd kdvetelés
jogosultjava valt. A kifejtett indokok folytan a felperest nem illeti meg a jogosultsag a
B. utcai ingatlanra megko6tétt bérleti szerz6désben foglalt 300.000.000 forint kdtbér
kOvetelésére, és nem alapithat kartéritési igényt olyan szerz6dések megszegéseére,
amelyeknek nem valt alanyava.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyuttes értékelése alapjan azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a moddositott szerz6dések megsz(inési feltételeként megjelolt
hataridd anélkil telt el, hogy az alperes a 2006. julius 17-ei szerz6désmodositasban
meghatarozott jogosultsagaval élve azt egyoldalian meghosszabbitotta, igy a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a szerz6dések 2006. oktéber 17-én
megszintek.

A felek 2007. december 6-an megké6tott szerzédésben az O. utcai ingatlanra a
bérleti dijat meghataroztak, és a Fdévarosi itélétabla mindenben egyetértett az
els6foku birdsag itéletének indokolasaval a bérleti dij klilénbozetként érvényesitett
kartéritési kovetelés elbiralasa tekintetében. Az a kortilmény, hogy a felek barmilyen



jovébeli cél elérése érdekében az érintett idészakban szokasos forgalmi
viszonyoktdl eltérd pénzbeli ellenszolgaltatast hataroztak meg, nem valosit meg az
alperes részérdl olyan jogellenes szerz6désszegd magatartast, amely alapjan a
felperes jogosultta valik a bérleti dijkilonbdzet kartéritésként térténd kdvetelésére.

A felperes alaptalanul sérelmezte a tanuvallomasok mell6zését. Az els6foku birosag
széleskdrd bizonyitasi eljarast folytatott le, mig a jogeléd, és az alperes jogviszonyat
részletesen tartalmazo, 2005. december 22-én kelt keretmegallapodas 14. § (4)
bekezdése egyértelmien ugy rendelkezett, hogy a szerzédésben kikotott irasbeli
forma megvaltoztatasa is csak irasbeli formaban keletkeztet joghatalyt, és a B. utcai
ingatlanra kotott bérleti szerz6dés annak moddositasat ugyancsak irasbeli alakhoz
kototte. A felperes ezért a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg nem folytatott le tovabbi bizonyitasi eljarast a szerz6dések szobeli vagy
rdutald magatartassal t6rténé modositasa targyaban, és a Févarosi [télétablanak
nem volt indoka arra, hogy az elséfoku birésag altal a szolgaltatott bizonyitékok
egybevetése alapjan megallapitott tényallast felilmérlegelje. A felek, valamint az
alperes és a jogeldd kozoétti jogviszonyt, tovabba a felperest a kivalas folytan
megilletd vagyonelemeket elsésorban a benyuijtott okiratok tanusitjak, igy a birésag
meggyOz6dése szerinti szabad mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy a
Pp. 193. §-dban foglalt felhatalmazas folytan az okiratokkal bizonyithat6é tényallas
alatamasztasara felajanlott tovabbi bizonyitast mennyiben mell6zi. Ha az elséfoku
birosag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
okszerlen értékeli, és a per elddontéséhez sziikséges tényallast megallapitja, a
bizonyitékok felilmérlegelésének és az itélet hatalyon kivil helyezésének a Pp.
252. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az esdfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalassal
annak tulnyomo részben helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
ertelmében alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest a
masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésére. A Févarosi [télétabla a masodfoku
eljarasban az alperesnél és a beavatkozénal felmerilt, a jogi képviselok altal
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel aranyban allé meérsékelt Ggyvedi
munkadijat a birdésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szoélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.



A Fovarosi télétablanak a fellebbezési illetékrél rendelkeznie nem kellett, mert a
felperes az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIll. térvény 51. § (1) bekezdése
ertelmében menteslil a fellebbezési illeték megfizetése alol.

Budapest, 2012. aprilis 17.
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