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A Févarosi itélétabla a BP. 202. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Gal Janos lgyved (.) altal képviselt alperesek ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 2-an kelt
11.G.28.071/2011/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a Il. rendl
alpereseknek személyenként 50.000 (Otvenezer) - 50.000 (Otvenezer) forint + afa
0sszegu ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag a 2012. marcius 2-an meghozott 11. G.28.071/2011/4. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kuilén felhivasra 384.048 forint allam altal elblegezett koltséget.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és a Il. rendi alpereseknek 15 napon
beltil 421.800 forint perkdltséget, a felmertilt sajat kdltségét a felperes viseli.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes egyéni vallalkozoként
épitdbanyag-kereskedelemmel foglalkozott. Emellett a ..... Zrt. részére szolgaltatast
nyujtotta azzal, hogy annak kébanyai raktarat kezelte €s onnan a ..... Zrt. nevében
cementet értékesitett. A felperes egyeéni vallalkozdként sajat nevében is vasarolt a
..... Zrt. eladotdl cementarut, amelyet a sajat nevében tovabbértékesitett, tobbek
kozott az |. rend(i alperes részére. Az I. rendl alperes a felperestdl is, és a .... Zrt.
gazdalkodd szervezettdl is vasarolt cementet. A felperes az |. rendl alperes részére
szallitélevélen adta ki az arut, majd a kiszallitott mennyiségekrél szamlat készitett.



Ezeken a dokumentumokon eladdként a felperest, vevbként az |. rendl alperest
tlntette fel. A szallitdleveleket atvevbként azok a gépkocsivezetdk irtak ala, akik a
fuvarozast hol a felperes, hol az alperes megbizasa alapjan végezték. A felperes az
I. rendl alperes vasarlasairdl rendszertelen id6ék6zonként (megkdzelitleg
hetenként) szamlat allitott ki, a szamlakon azonban nem tlintette fel a szallitélevelek
szamait, a szallitdsok idépontjat, hanem csak a cement mennyiségét €s annak
vételarat. A felperes és az |. rendl alperes kozotti szallitasi szerz6dések esetén az
I. rendl alperes altal megvasarolt cement leszallitasanak rendeltetési helye
tobbnyire az I. rend(i alperes Szallas utcai raktara volt, esetenként pedig az |. rendd
alperes vevdinek cime. Utobbi esetben az |. rendl alperes is kidllitott az arurol
szallitdlevelet, amelyet a fuvarozd (gépkocsivezetd) a cimzett vevével iratott al3,
elismertetve vele a cementaru atvételét. A 2004. és 2005. évi idészakban a
felperestél az I. rend(i alperes részére kiszallitott cementaru szallitolevelein az |.
rendd alperestdl szarmazd, atvételt elismerd alairas nem volt.

A .... Zrt. a 2004-ben, majd 2005-ben végzett leltarozas soran megallapitotta, hogy
eltérés mutatkozik a felperesnél a valdos és a konyv szerinti készlet kdzott. A
felperes és a megbizdja kdvetkeztetése szerint a 2004. évi 196,6 tonna és a 2005.
évi 52,85 tonna hiany abbdl keletkezett, hogy a felperes az |. rendi alperes részére
kiszallitott teljes arumennyiséget nem szamlazta ki az eladott aru teljes
mennyiségeben.

A felperes altal kiallitott és az |. rendl alperes altal kifizetett szamlak szerint a
felperes 2004 évben 3.204,6 tonna, 2005. évben 874,75 tonna, dsszesen 4.079,35
tonna mennyiségl cementet értékesitett az |. rend(i alperesnek. Ezzel szemben a
felperes 2004. évre vonatkozéan 3.401,2 tonna, mig 2005. évre vonatkozéan 927,6
tonna, 6sszesen 4.328,8 tonna cementrdl allitott ki szallitlevelet az I. rend(i alperes
vevO nevére, azaz 249,45 tonnaval tobb aru elszallitasardol rendelkezik
szallitolevéllel, mint amennyit kiszamlazott. A felperes a pert megel6zéen utdlag
ezekrél a szallitasokrol kiallitotta az SzA.045091 szamu és az SzA.045092 szamu,
2007. januar 12-ei teljesitési hatarideji szamlait, azok ellenértékét azonban az |I.
rend( alperes nem fizette ki.

A felperes a perinditaskor a keresetében 5.456.719 forint vételar és ennek 2005.
december 23-t6l a kifizetés napjaig jard tdérvényes mérték(i kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az |. rendd alperest, hivatkozva arra, hogy
a részére leszallitott cementmennyiségbdl 249,45 tonna mennyiségd, tonnanként
17.500 forint + afa vételaru cement ellenértékét nem fizette ki. A per soran az |.
rendd alperes ebbdl a mennyiségbdl - a sajat kdnyvelését attekintve - 21,7 tonna
aru ellenértéke medfizetésének elmulasztasat elismerte, majd azt bruttdé 20.275
forint/tonna &ron kifizette a Pest Megyei Birdsag 2007. oktober 9-én kelt
12.G.25.229/2006/12. szamu, az |. rendl alperest marasztald 439.967 forint,
valamint ennek 2007. junius 1-jétél, a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat 7
%-kal novelt mértékli késedelmi kamata megfizetésére vonatkozé itéleti
rendelkezés alapjan. A Fdvarosi [télétabla a 2008. februar 27-én  kelt
13.Gf.50.509/2007/5. szamu végzésével az elséfoku birésag itéletének ezt a nem



fellebbezett részét nem érintette, az alperes altal fellebbezett elutasitdé rendelkezést
hatalyon kivll helyezte. A Pest Megyei Birosag el6tt 11.G.22.201/2008. szam alatt
megismételt elséfoku eljarasban a felperes modositotta a keresetét, és alperes altal
elismert, idokdzben medfizetett vételar-részre tekintettel a kdvetelését 4.982.032
forint és ennek 2005. december 24-t6l jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli kamatai dsszegében jeldlte meg, majd 2009. junius 3-an
kiterjesztette keresetét a Il. rendii alperesre, mint mogoéttes felelésre, és kérte annak
megallapitasat, hogy a Il. rendu alperes az I. rend(i alperes beltagjaként felel a ki
nem fizetett vételarbdl eredé tartozaseért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az I. rend(i alperes a
felperes altal 2004-ben és 2005-ben leszallitott 6sszes cementaru ellenértékét
megfizette.

Az elséfoku birosdg hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes keresetének
ténybeli alapja nem nyert bizonyitast. Kiemelte, hogy a megismételt bizonyitasi
eljaras soran tanuként hallgatta meg a felperes altal csatolt szallitdleveleket alaird
fuvarozdkat (gépjarmivezetbket), akik altalanossagban alatamasztottak a cement
megrendelésére és szallitasara vonatkozo felperesi allitast, el6adtak, hogy azokban
az esetekben, amikor az I. rendl alperes a felperestdl vasarolt, altalaban az I. rendu
alperes ... raktaraba vitték a cementet, azonban ott kilén senkivel nem vetették at
az arut. Az els6foku birdsag a menetleveleket és a szallitdleveleket 0sszevetette a
tanuk, a felperesi és az |. rendl alperesi képvisel6k nyilatkozataival, azonban a
megitélése szerint az elé tart bizonyitékok nem igazoltdk kétséget kizardéan azt a
tényt, hogy az I. rendl alperes az dsszes cementarut atvette, ami a szallitdleveleken
szerepelt. Ramutatott arra, hogy a szallitdleveleken az |. rendl alperestél szarmazé
atvételi elismerés nem szerepel, ezért csak az a tény tekinthet6 igazoltnak, hogy a
fuvarozok, akik vagy az I. rendl alperes, vagy a felperes megbizasabdl fuvaroztak,
felvették az arut, de az nem, hogy ugyanazt a felvett mennyiséget az I. rendd
alperesnek ki is szolgaltattak. A felperes terhére értékelte, hogy a perben kirendelt
konyvszakértd a szallitbleveleket és a szamlakat nem tudta ,parositani”, nem tudta
megallapitani, hogy mely szallitdlevelek szerinti mennyiségek azok, amelyeket a
felperes még a szallitasok idészakaban (2004-2005. években) kiszamlazott, ebbdl
kovetkez6en nem volt megallapithaté az sem, hogy a felperes altal kibocsatott és az
I. rendl alperes altal befogadott, kiegyenlitett szamlakon tul mely szallitasokbdl
adodott az a kulénbség, amelynek vételarat a felperes a perben érvényesiteni
kivanta. Allaspontja szerint a Il. rend( alperes utolsé targyalason jegyzékonyvezett
személyes nyilatkozatat nem lehetett oly modon értékelni, hogy hatarozottan
elismerte volna a felperes perbeli allitasat, a mellékelt szallitdlevelek alapjan
felsorolt 6sszes szallitas megtdrténtére, a leszallitott cement mennyiségére. A Il.
rendd alperes - a felperes hivatkozasa ellenére - nem ismerte el, hogy az |. rend(
alperesnek fennall a modositott keresetben megjeldlt vételar-fizetési kdtelezettsége.

Az els6foku birésag a perkdltségviselés targyaban hozott dontését azzal indokolta,
hogy a felperes a per soran részleges (illetékviselés alol mentesitd)
koltségmentességet kapott, ezért a pervesztessége folytan a le nem rétt illetéket,



valamint a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
Az |. rendi alperes a feljegyzett els6foku eljarasi illetékbdl 26.400 forintot - a Pest
Megyei Birésag 2007. oktober 9-én kelt 12.G.25.229/2006/12. szamu itéletében
rogzitett 439.967 forint 6sszegli marasztalasra tekintettel - kételes megfizetni a
Rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az alperesek jogi
képviseletébdl eredé ugyvédi munkadij megfizetésére. A felperesre terhelte a
szakért6i bizonyitassal kapcsolatos, allam elGlegezett kdltség megfizetését is a
Rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az elsOfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, és az alperesek marasztaldsat a modositott keresete szerint. A
felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag az itéletében a tanuvallomasokat és
az ezzel kapcsolatban feltart tényeket tévesen eértelmezte, és ebbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. A felperes ugyanis a perben kdvetkezetesen azt allitotta,
hogy a becsatolt szallitélevelekben foglaltaknak megfeleléen egy meghatarozott
idétartam alatt, meghatarozott mennyiségl cementet szallitott az |. rend( alperes
részére, ennek ellenértékét azonban az |. rend( alperes (szamla hianyaban)
maradéktalanul nem egyenlitette ki. Véleménye szerint az |. rendl alperes soha
nem tagadta a szallitdsok megtorténtét, a vételar mértékét, csak a tartozas tényét.
Az alpereseket terheld bizonyitasi kodtelezettség ellenére nem nyert igazolast az a
tény, hogy a perben megjeldlt mennyiségld cement ellenértékét az I. rendi alperes
maradéktalanul kifizette volna. A felperes allaspontja szerint a fuvarozast végzo
gépjarmlivezetOk tanuvallomasai alatamasztottak azt a tényt, hogy a jogvita alapjat
képez6 szallitasok az I. rendl alperes részére megtorténtek, mert valamennyi
gépjarmiivezet6 elismerte az elé tart fuvarleveleken a sajat alairasat. Az elséfoku
birosdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi igény
megalapozatlan, mert a szallitéleveleken nincs feltlintetve az I. rendl alperes
atvételi elismerését igazolo alairas. A tanuk félreérthetetlenll akként nyilatkoztak,
hogy a szallitAsok megtorténtek. Ezen nyilatkozatukat nem lehetett masként
ertékelni, minthogy az alperesek altal megjeldlt cimekre a felperes a
szallitdleveleken feltlintetett id6pontokban az ott megjeldlt mennyiségeket
leszallitotta. Az |. rendl alperes nem cafolta, hogy a szallitéleveleken feltlintetett
cement hozza kerilt. A Il. rend(i alperesnek a 2012. marcius 2-ai targyalason tett
nyilatkozatat helyesen ugy kellett volna értelmezni, hogy a kereseti kdvetelésben
megjeldlt felperesi szallitasok megtorténtét elismerte. Ez a nyilatkozat a tobbi
bizonyitékkal egyltt megalapozza a felperes keresetét.

A felperes a jogorvoslati kérelmében kérte azt is, hogy a Févarosi [télétabla a
.feleslegesen" kirendelt szakérté dijanak megfizetése alél mentesitse. Ezt a
kérelmét azzal indokolta, hogy a kdnyvszakértd szikseégtelenll vizsgalta a birdésag
kirendelése alapjan a ...részér0l torténd értékesitéseket, mert azok a jogvita
elbiralasat nem érintették. Hivatkozasa szerint a szakért6i bizonyitas azért sem jart
eredménnyel, mert az igazsagugyi szakértd elmulasztotta bekérni az eredeti
dokumentumokat és a hianyos adatokbol, fellletesen végezte el a munkajat.



Allitotta, hogy a felperes mar a szakérté kirendelése elétt jelezte, hogy a kirendelt
kdnyvszakeértd vizsgalatatol eredmeény nem varhato, és az nem is szikséges.

A felperes a fellebbezésében kifogasolta az alperesek javara megitélt tgyvédi dijbol
eredb eljarasi koltség mértékét is, és a perkoltség megosztasa soran kérte
figyelembe venni, hogy az els6 és a masodik fellebbezése indokolt volt, eredményre
vezetett.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az |. rend( alperes azokat a szallitmanyokat maradéktalanul
kiegyenlitette, amelyek a fuvarozok kdzrem(likddésével hozza megérkeztek akar a
felperestél, akar a .... Zrt.-t6l. Amennyiben az uzleti kapcsolatuk idején az I. rendd
alperesnek tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezett volna, akkor ezt a felperesi
szallitd a felek kozotti heti rendszerességl elszamolas soran, mar a szallitast kovetd
hetekben észlelte és jelezte volna.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felek kozott 2004-2005. években szobeli megallapodas alapjan szallitasi
jogviszony allt fenn, melynek soran a felperes az |. rendld alperes részére és
megrendelésére cementet adott el, az arut egyes esetekben a felperes altal
megbizott fuvarozo, mas esetekben az I. rend(i alperes altal megbizott fuvarozo
szallitotta el annak rendeltetési helyére. A Polgari torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 379. § (1) bekezdése értelmében a szallitasi szerz6dés alapjan a
szallito koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott késébbi idépontban
vagy idészakban a megrendel6nek atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot
atvenni és az arat megfizetni.

A fenti térvényi tényallas figyelembe vételével a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes mint elado6 bizonyitasi kdtelezettségébe tartozott a perben annak a ténynek
az igazolasa, hogy azokat az arukat atadta a megrendel6nek, amelyek vételaranak
megfizetését kdveteli az |. rendl alperestdl.

Az els6foku birosag a rendelkezésére alld bizonyitékok okszertiien mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és a levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A felperesnek a perben nem siker(lt kétséget kizardan bizonyitania azt a tényt, hogy
az Aaltala csatolt szallitélevelek alapjan az érintett fuvarozék az A&ltaluk atvett
szallitmanyt az |. rend( alperesnek maradéktalanul atadtak. Ezt a tényt az 6sszes
meghallgatott gépjarmiivezet6 nem tanusitotta. Az elséfoku birdésag altal
foganatositott tanumeghallgatas alapjan nem igazolt az sem, hogy a fuvarozok
(gépjarmivezetok) minden esetben az alperes megbizottaiként jartak el, tekintettel
arra, hogy egyes személyek a felperestél, masok az I. rendi alperestdl kaptak
megbizast az aru szallitasara. A legtobbszér fuvarozé K. B. gépjarmlivezetd a
felperes el6adasaval szemben ellenkez6leg éppen azt vallotta, hogy a
szallitdlevelek alapjan nem allithatja biztosra, hogy minden szallitmanyt, ami



azokban szerepel, az alperesnek leszallitotta, mert a sajat dokumentumai alapjan
ennél kevesebb, korllbelll 2900 tonna mennyiségl cementet fuvarozott a 2004-
2005. években az I. rend( alperesnek. A Il. rendl alperes a személyes
nyilatkozataban a felperes kodvetelésének ténybeli alapjat és Osszegszerliiségét
hatdrozottan nem ismerte el, a kérdésekre adott, helyenként egymasnak
ellentmond6 valaszait nem lehetett a felperes kovetelését alatamasztd
bizonyitékként értékelni. Hangsulyozza a Févarosi (télétabla, hogy a bizonyitasi
eljaras adatai nem voltak elegendéek annak a megallapitasahoz sem, hogy egyes
szamlakhoz mely szallitélevelek rendelhetbéek. Az sem allapithatd meg, hogy a
kifizetett szamlakhoz melyik szallitdsok tartoztak, ezért a felperes 4. sorszamu
el6készito iratdban megjeldlt 4+32 db szallitélevél alapjan ,kiegyenlitetlentl maradt"
szallitas megtorténtének vizsgalata sem vezethetett eredményre. A szakértdi
vélemény adatai kdzvetetten a felperesi keresettel szemben épp azt latszanak
alatamasztani, hogy az |. rendld alperes a 2004-2005. években megkdzelitbleg
azonos mennyiségu cement arut értékesitett eladoként, mint amennyit a felperestdl
és a ... Zrt.-t6l ebben az idétartamban beszerzett é€s abban az idében ki is fizetett.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértéi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koéltsége stb.). A (2)
bekezdés alapjan a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 ugyvéd,
jogtanacsos, illetve szabadalmi Ggyvivo készkiadasait és munkadijat is. A Pp. 78. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétdl flggetlenil masnak a terhére réja. A Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetében a birésag a perkdltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal elb6legezett koltségek
O0sszegének figyelembevételével hataroz.

A fenti eljarasjogi rendelkezések alapjan az els6foku birésag a perkoltség-viselés
targyaban is helytalld6 dontését hozott. A szakértbi bizonyitassal felmerult
koltségeket a tulnyomé részt pervesztes felperesnek kell megfizetnie, aki az
els6foku birdsag kioktatasat kovetben a szakértdi vélemény beszerzését a részére
biztositott hataridé alatt irdsban maga inditvanyozta (18. sorszam alatt). A szakértdi
bizonyitast az els6foku birosadg nem a felperes tiltakozasa ellenére rendelte el, a
szakért6i dij Osszegének meghatarozasardl hozott perbeli végzése pedig
hatdlyosan elbterjesztett fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. A fent
hivatkozott eljarasi szabalyok nem adnak lehetGséget arra, hogy az egyébként
pervesztes felperest a birésag a szakértdi kdltség aldl amiatt mentesitse, mert az
inditvanyara foganatositott bizonyitas nem jart eredménnyel.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku perkdltség mérséklésére sem latott jogi alapot. Az
els6foku birdsagnak az itéletében a harom izben lefolytatott els6foku és két izben



lefolytatott masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket kellett 6sszeszamolnia. Az
elséfoka birdsagnak figyelembe kellett vennie, hogy a Févarosi itélétabla az elétte
folyamatban volt masodfoku eljarasokban alkalmanként és személyenként 100.000
forint 6sszegl Ugyvédi dijat allapitott meg, ehhez kellett hozzaadnia az elséfoku
eljarasokban kifejtett tigyvédi tevékenységért jaré6 munkadijat. Az els6foku birdsag
altal meghatarozott jogi képviselettel kapcsolatos dijat az eljaras hosszu id6étartama
alatt elvégzett képviseléi feladatok figyelembe vételével a Févarosi (télétabla nem
talalta eltulzottnak, annak mérséklésére nem latott alapot a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles medgfizetni az alperesek jogi képviseletével kapcsolatos
perkoltséget, melyet a Févarosi [télétabla az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozott meg az alperesek részére személyenként
50.000 forint + afa dsszegben.

Budapest, 2012. szeptember 18.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke

Dr. Volein Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztvisel6



