DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.472/2012/13.sz.

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2012. oktdber 3. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2012, aprilis 24-én kihirdetett 8.B.2484/2011/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2012. szeptember 19. napjatdl a
mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idot.

A masodfokU eljarasban 4500 (négyezer-6tszaz) Ft - a vadlottat terheld - blintigyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék az elsd foku hatdrozataval vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdése
szerint mindslilé emberdlés blintettének kisérlete miatt 7 év bortonre és 7 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2011. marcius
11. napjatdl 2011. november 18-ig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran
lefoglalt kést elkobozta és rendelkezett az egyéb blinjelekrdl is. maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. A vadlottat kotelezte 243.900 Ft
blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében.
Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Fougyészség a Bf.265/2012/1-1. szamu atirataban a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a vadlott és a védd az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot fenntartotta.

A fellebbezések nem alaposak.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagy
gondossaggal, koriiltekintden, a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem feltétlen, sem olyan jelleg( eljarasi hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna, vagy
valamely bizonyiték torvényességét megkérddjelezné.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik kdrben volt helyesbitend6 és kiegészitendd a
részbeni hianyossag és helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban irt részleges, a biintet6jogi fokérdéseket nem
érintdé megalapozatlansdg a masodfokl eljdrdsban az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan orvosolhaté volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkérében az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

e A Miskolci Varosi Birdsag a 22.Fk.1109/1997. szamu, 1997. oktdber 17-én jogerore
emelkedett hatarozataval a vadlottat tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas
blintette, lopas vétsége és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette miatt 3 év
6 honap fegyhazra és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

o Az Ozdi Varosi Birdsag az 1998. aprilis 28-an jogerdre emelkedett 6.B.186/1997/17.
szamu itéletével lopas blintette és tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 3
hdénap bortdnre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

e Az Ozdi Varosi Birésdg 6.B.327/1998/2. szdmU Gsszbiintetési télete az el6z8 két
alapitélettel kiszabott, 3 év 6 hdnap és 3 hdnap szabadsagvesztést érintette.

e A Miskolci Varosi Birdsag 11.B.466/2005/2. szamu 0Osszblintetési itélete az dei
Varosi Birdsag 3.B.115/2003. szamu (igyében kiszabott 8 honap bortént, az Ozdi
Varosi Birdsag 7.B.238/2003. szamu (igyében kiszabott 3 hdénap bortdont és a
Miskolci Varosi Birosag 11.B.1605/2001/87. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 hdnap
bortonbiintetést érintette. Az dsszbiintetés kitoltési idopontja 2006. marcius 26-a.
Az alapitéletek tekintetében a masodfokl birdsag a kitoltési idopontokra utalast
mell6zi.

e A sértett a cselekmény idején felll egy fekete szinl zipzaras fels6t és egy

vilagossziirke, fekete betétes dzsekit viselt.

e Az 5. oldal 2. bekezdésébdl mell6zi, hogy a szurast kdvetoen a vadlott élet kioltasara
iranyuld kijelentést hangoztatott.



. A vadbeli cselekményrdl, a sértett kérésére a rendbrséget értesitette. A helyszinre
érkezd rendorok az Ugyeletes tiszten keresztiil hivtak a mentOket a sértetthez, akik
helikopterrel szallitottak a kdrhazba

o A vadlott az Ozdi Varosi Birdsag 10.B.386/2010. szdmU tigyében kiszabott 10 hénap
bortonblintetést 2012. szeptember 18-an toltotte ki. 2012. szeptember 19. napjatdl
jelen tgyben van el6zetes letartoztatasban.

A tényallas kiegészitésének indokai és az azokat megalapozo bizonyitékok a kdvetkezok.

Az elsofoki birdsag a vadlott eldéleti adatait, korabbi blintetéseit alapvetéen nagy
részletességgel és pontosan hatarozta meg. A konkrét elitélések szamanak feltlintetése
miatt azonban indokolt volt valamennyi itélet meghatdrozasa, valamint az
dsszbiintetéseknél az alapitéletek megjeldlése is. A 2006. marcius 26-i blintetés kitoltési
idépont pedig a legutdbbi 06sszbiintetéshez kapcsolodik, értelemszeriien ezért az
alapitéleteknél vald feltlintetésiiknek nincs helye, mivel a kitoltési idoket az 6sszbiintetésbe
foglalas nyilvanvaléan megvaltoztatja.

A sértett altal viselt és a szlras altal rongalt felsdruhazatot az itélétabla a 2011. marcius
11-én tartott rendorségi helyszini szemle, a csatolt fényképfelvételek, valamint a lefoglalt
targyi bizonyitékok alapjan allapitotta meg (nyomozati irat
227.,235.,237.,273.,287.,289.,291.lap). Amint mar mas dontéseiben is kifejtette a
masodfoku birdsag, szurd eszkozzel elkovetett tamadasok esetén, ahol nem csak konnyl
felsOruhazatot visel a sértett, feltétlen indokolt a ruhazat rogzitése. Jelen esetben a
helyszini szemle adatai, a ruhanem(ikon talalt sériilések és vérgyanls szennyezOdések
alapjan biztonsaggal lehetett megallapitani a sértett felsOruhazatat, ezért a tényallast a
masodfoku birdsag e részben kiegészitette.

A torténeti tényallds lényeges elemét képezik a vadlottnak a cselekmény soran tett
kijelentései, melyek a terhelti szandék megallapitasakor is jelent6séggel birhatnak.

A vadirat nem tartalmazta, az els6foki birdsag azonban megallapithatonak tartotta az 5.
oldal 2. bekezdésében, hogy a vadlott a szdrast kdvetOen élet kioltasara iranyuld
kijelentést hangoztatott. Az 6lési kijelentés tényallasba foglalasa bizonyithatdésaga esetén
nem jelenti a vadelv sérelmét, mivel a birdsag a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az
elkovetéshez szorosan kapcsolddd olyan résztorténéseket is megallapithat tényként,
melyeket a vadirat nem tartalmaz.

Az oOlési kijelentés kapcsan, egyébként pontatlanul megallapitott tényallasrész azonban
jelen esetben kétséget kizardan, birdi bizonyossaggal nem allapithaté meg. A vadlott az
eljarasban 6lési szandékanak hangoztatasarol nem adott szamot, a sértett pedig e részben
ellentétes vallomasokat tett, mely ellentmondasok alappal kérddjelezik meg e korben a
ténymegallapitasok helyességét.

A sértett 2011. aprilis 1-jei kihallgatasakor (nyomozati irat 113. lap utolsé bekezdés) arrdl
szamolt be a nyomoz6 hatdsagnak, hogy megszirasa utan a vadlott ki akarta nyitni a
pénztargépet, és akkor a késsel fenyegetve tett olyan kijelentést, hogyha nem nyitja azt ki,



akkor megddglik. E vallomas szerint tehat a fenyegetés a pénztargép kinyitasara iranyult,
bent a bolt helyiségében.

Ilyen tartalommal vallott a 2011. majus 2-i bizonyitasi kisérleten (nyomozati irat 351. lap)
és a vadlottal tortént rendorségi szembesités soran is 2011. majus 11-én (nyomozati irat
483. lap).

A 2012. marcius ho 27-i targyalason (13.sz.jkv.4.0.4.bek.) viszont a korabbiaktdl mar
részben eltéréen tett vallomast. El6adasa szerint a vadlott bement a pulthoz és a
pénztargépet nem tudta kinyitni, ekkor kerilt el6 a kés valahonnan, ezutan 6 kiment az
utcara és ezt kovetben kiabalta utana a vadlott azt, hogy na most megdoglik. Az 6lési
kijelentésre e vallomas szerint tehat mas koriilmények kozott keriilt sor, ugy, hogy akkor a
sértett mar az utcan tartdzkodott. A targyalasi vallomas mar nem erGsitette meg
markansan azt a nyomozati vallomast sem, hogy a fenyegetés a pénztargép kinyitasat
célozta.

Az els6fokd birdsag a sértett vallomasat csak részben fogadta el, a vad allaspontjaval
egyezoen ugyanis nem latta igazoltnak, hogy a vadlott ki akarta rabolni a boltot. A vadtdl
eltéréen azonban a torvényszék bizonyitottnak taldlta a vadlott 6lésre utald kijelentését. A
bizonyitékok mérlegelése e kdrben nem felel meg teljesen a logika szigor( szabalyainak,
masfel6l helytelen ténybeli kovetkeztetéssel keriilt sor a hivatkozott tényallasrész
megallapitasara. Az Olési kijelentés a sértett vallomasainak jelentls része szerint a szuras
utan a pénztargép kinyitasara iranyult, az értékek elviteléhez kapcsolddd fenyegetés része
volt. A birdsag azonban, helytalldan, ilyen, rablasi fenyegetést nem allapitott meg, az
egyébként is a vadelvbe (itkozne, ezért a sértetti vallomas f0 részének elvetése mellett
nem logikus az ahhoz szorosan kapcsolddd 6lési kijelentés megallapitasa.

A masodfokl birdsag ezért a hivatkozott kijelentést nem tartotta kétséget kizardan
igazoltnak, figyelemmel a bizonyiték értékelésének logikai szabalyaira, valamint arra is,
hogy a sértett vallomasai nem is voltak egységesek e részben, ezért birdi bizonyossaggal a
vadban egyébként sem szerepl6 tényallasrész nem rogzithetd. A vadlott javara részben
eltérd tényallas megallapitdsa a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjan alapszik, melyre a (3)
bekezdésre is tekintettel, bizonyitas felvétele nélkiil is volt perjogi lehetdség.

Az utocselekményeknél a renddrség és a mentok értesitése, annak mddja mindig jelentds
korilmények, melyekre nézve hitelt érdeml6 adatok meriiltek fel. A masodfokl birdsag a
nyomozati iratok 51.lapszam alatt csatolt renddri jelentés, valamint

és tanuvallomasai alapjan allapitotta meg, hogy intézkedett a rendbrség értesitése irant,
majd a helyszinre érkezd renddrok hivtak a mentdket.

Az Ozdi Véarosi Birésag 10.B.386/2010. szamu ligyében kiszabott 10 hdnap borténbiintetés
kitoltésére vonatkozd kiegészités pedig a 8. sorszam alatt csatolt masodfoku irat adatain
alapszik.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a mar
hivatkozott tényallasrészt nem tekintve a logika szabdlyai szerint, az iratok tartalmanak
megfelelden értékelte. Részletesen vizsgalta a jelentds kérdésekben is ellentétes



bizonyitékokat, igy a vadlott, és vallomasat, a cselekményrol kdzvetve értesiilést szerz6
tandk vallomasat, a helyszin adatait és az orvos szakért6i bizonyitas anyagat. A
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megfeleld mélységben mérlegelte. A
tényallast részenként, a biintetdjogi fokérdések szempontjabdl valamennyi lényeges tényt
gondosan elemezte. Kiilon kitért az elkbvetés helyére, idejére, mddjara, inditékara.

Az els6 birdi mérlegelés a masodfoku helyesbitést kdvetden hibatlan, az abban foglaltakkal
a masodfoku birdsag is egyetértett. A sértetti vallomas ellenére helyesen foglalt allast a
torvényszék, amikor a cselekmény okaként a vadlotti okmanyok visszakérését és a hitelbe
vasarlas kapcsan kialakult vitat jeldlte meg s nem tévedett akkor sem, amikor elvetette,
hogy a vadlottat jogtalan haszonszerzés vezérelte tettében. A masodfokl birdsag teljes
korben osztotta az itélet 15. oldalan irtakat, miszerint a 10.000 Ft vadlott altali elvitelének
megallapitdsara még e cselekmény esetleges bizonyitottsaga ellenére sem keriilhetett
volna sor, figyelemmel a vadelv szigorl szabalyara. Ilyen tények mellett ugyanis a
cselekmény mar nem alapeseti emberdlésnek, hanem nyereségvagyas olési kisérletnek
minosiilne.

Az els6fokd birésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A tdrvényszék az alaposan feltart
alanyi és targyi tényezok tikrében megalapozottan allapitotta meg a vadlott olési
szandékat. A 15. szamu Iranyelv altal meghatarozott szempontokat helytalldan értékelte. A
cselekmény motivaltsdga, a hasznalt eszkdz, a célzott testtdj, a sértett létfontossagu
képletek (sziv), a kifejtett er6hatas és keletkezett sériilés alapjan - fiiggetleniil az olési
kijelentés mell6zésétdl - egyértelmlien kimondhatd az dlési szandék. E korben utal ra a
masodfokl birdsag, hogy a vadlott ittas és bodult allapota miatt az alanyi oldali elemeket is
alapvetOen a targyi tényezokon keresztiil kell vizsgalni, figyelemmel a III. szamu Biintetd
Elvi Dontésben foglaltakra.

A szandék formajat illetéen azonban téves allaspontra jutott a Miskolci Torvényszék.
Kétségtelen, hogy a vadlott hirtelen kialakult indulat hatasara kdvette el a blincselekményt,
azonban a késsel, kdzepes erOvel pontosan sziven szUrta a sértettet, aki életveszélyes
sériilést szenvedett. A Legfels6bb Birdsag altal kialakitott, a Kuria altal is fenntartott, és az
itélotabla altal is értelemszer(ien irdnyaddénak tekintett itélkezési gyakorlat ilyen ereji
szivtaji szlrast egyenes szandékkal elkdvetettnek értékel.

Ezért a masodfokl birdsag a jogi indokolast, a szandék fajtajat illetéen azzal helyesbiti,
hogy a vadlott egyenes 6lési szandékkal cselekedett, egyben az itélet 20. oldalanak utolso
el6tti, az eshetbleges szandék taglalasat érinté bekezdését mellozi.

Azt a torvényszék kifogastalanul ismerte fel, hogy a vadlott javara az iranyadd tényallas
alapjan jogos védelmi helyzet, vagy az erds felindulasban elkévetés nem allapithatd meg,
igy a vadlotti cselekménynek a Btk. 166. § (1) bekezdése és a Btk. 16. §-a szerint
emberdlés blintette kisérletének mindsitése torvényes. A kisérlet kozeli és befejezett.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi kortilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelel6 bortonblintetést
és kozligyektdl eltiltas mellékbilintetést szabott ki a vadlottal szemben.



A blintetés tett aranyos, megfelel a Btk. 37. §-ban megfogalmazott biintetési céloknak és a
Btk. 83. § (1) bekezdése szerint a biintetéskiszabasi elveknek is. A torvényszék helyesen
dontott és részletesen indokolta is, hogy milyen okok folytan tért el a bintetési tétel
kdzépmértékétdl az alsd hatar felé. A kisérleti szak ezt valdban indokolja. A biintetés
megfelel a toretlen birdi gyakorlatban kialakitott szempontoknak is. Eltulzottan szigorinak
nem tekinthetd, lényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, ezért az itélotabla az enyhitést
célzd védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Torvényesek az itéletnek az egyéb, az el6zetes fogva tartas beszamitasara, a lefoglalt
blinjelekre, a maganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb torvényes Utra
utasitasara és a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télGtabla az elséfokl birdsag itéletét a részletezett
ténybeli és indokolasbeli kiegészitéssel a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras alatt a vadlott altal az eldzetes letartoztatasban toltétt idonek a
foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik, figyelemmel a
masodfokl eljarasban beszerzett, a 8. sorszam alatt csatolt blintetés-végrehaijtasi okirat
adataira is.

A masodfoku eljarasban felmertlt blinligyi koltséget az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2012. oktdber 3.

Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6adé bird bird

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 8.B.2484/2011/18. szaml fitélete a méasodfokU
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. oktdber 3.
Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6






