Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.435/2011/6.

A Févarosi [télétabla a Kittka Ugyvédi Iroda és a altal képviselt felperesnek a
Zamecsnik-Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ...(....) alperes ellen
tobbletszolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2011. 4prilis 13-an kelt 3.G.40.393/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részérél
16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kettoszazezer) forint + afa Osszegl Ugyvédi munkadijbdl &ll6 masodfoku
perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott  900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A peres felek 2002. junius 19-én kozvilagitas szolgaltatasi szerzédést kotottek,
amely szerint a felperes mint szolgaltatd vallalta, hogy ... varos terlletén az altala
biztositott korszer(i energiatakarékos berendezéssel kdzvilagitas szolgaltatast nyujt
2002. november 1-t6l 2009. oktober 31-ig, amelyet az alperes mint megrendeld a
megallapodas szerint koteles volt igénybe venni. Az alperes mint megrendeld azzal
a feltétellel rendelte meg a koézvilagitasi szolgaltatdst a felperestél mint
szolgaltatotol, hogy a felperes a sajat koltségén elvégzi a kdzvilagitasi halozat
korszerlsitését a szolgaltatd altal elkészitett és a megrendeld, valamint az ......... (a
tovabbiakban: .....) altal jovahagyott kiviteli terv szerint.

A szerzédés 3. pontja szerint a korszerlsités utani lUzembe helyezést kdvetd
honaptol a felperes mint szolgaltatd végzi a kozvilagitasi szolgaltatast, amelyhez
szukséges villamosenergia vasarlasi szerzGdést megkoti az ... A szerz6dés 5.



pontja szerint a szolgaltatd felperes a korszerisitést kdvetben szolgaltatasi és
tobbletszolgaltatasi dijat szamol fel az alperesnek mint megrendel6nek, amelynek
mértéke a szolgaltatasi dij tekintetében 8.280.352 forint/év, mig a havonta fizetend6
tObbletszolgaltatasi dij mértéke 1.371.000 forint, mely tdbbletszolgaltatasi dij az
évenként kdzzétett hivatalos inflacié fogyasztdi arindexének megfeleléen névekszik.
A 8. pont értelmében az alperes mint megrendel6 tudomasul vette, hogy
amennyiben a szerzédést a futamidd vége elétt egyoldaluan felmondja, ugy koteles
a hatralévd tdbbletszolgaltatasi dijat egy 6sszegben a szolgaltatd részére az altala
kidllitott szadmla alapjan 8 naptari napon belll megfizetni.

A felek a megallapodast 2002. oktober 10-én moddositottak, amely modositas
értelmében az alperes a kdzvilagitasi szolgaltatast 2002. november 1-jétél 2010.
oktdber 31. napjaig volt koteles igénybe venni azzal, hogy a szerz6dés egyéb
pontjai valtozatlanok maradtak.

A peres felek 2002. junius 19-én egy megallapodast is alairtak, amelynek 1.1. pontja
szerint a felperes mint szolgaltatd a kozvilagitadsi szolgaltatasi szerz6dés keretén
belll vallalta, hogy elvégzi ... helységben a kodzvilagitasi halézat korszerisitését az
1.2. pont szerint sajat koltségén. A felek rogzitettek, hogy a kozvilagitas
korszer(sitése nem esik a kOzbeszerzés hatalya ala, a korszerilsités az ...anyagi
forrasainak igénybevétele nélkil és hitelfedezet nélkal valoésul meg. A 2. pontban a
felek megallapodtak, hogy a korszerisités ellenértékét a szolgaltaté 7 év alatt
tobbletszolgaltatasi dijként szamlazza le az alperesnek mint megrendelének.

Ezt kdvetben egyedi egyuttmikddési megallapodas jott Iétre a peres felek és az
ELMU koézott, amely haromoldali megallapodas preambulumaban régzitésre keriilt,
hogy a ... kGzigazgatasi teriuletén kiirt tendereljaras eredményeképpen az alperes a
felperessel vallalkozasi szerz6dést kotott. A megallapodas magaban foglalja a
kdzvilagitasi berendezés kivitelezését, a Iétesités lebonyolitasat és keretet biztosit
az Uzemeltetésre vonatkozo kétoldalu szerz6dések megkotéséhez.

A felperes a megallapodasokban foglaltakat teljesitette, az alperes azonban a
felperes altal kibocsatott szamlakat 2008. november 25-t6l nem fizette meg. Ezen
idéponttol 2009. december 31-ig 43.425.280 forint 0sszegl szamlatartozast
halmozott fel.

Az elsbéfoku birésag a 3.G.40.393/2010/9-I. szamu jogerbs végzésében ideiglenes
intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 43.425.280 forint tbke és ennek 2009. majus 25. napjatol a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése szerinti torvényes kamatat szamlatartozas jogcimén. Az alperesnek



ez a tartozasa aramszolgaltatasi dij jogcimén keletkezett. Az ideiglenes intézkedést
kovetden a peres felek 2011. februar 15-én megallapodtak, amely szerint az alperes
vallalta, hogy részletekben medfizeti a felperesnek a 43.425.280 forint tartozasat,
2011. februar 15-én 18.000.000 forintot, 2011. marcius 10-én 11.985.898 forintot,
2011. 4prilis 7-én tovabbi 11.985.898 forintot, 6sszességében a toke dsszegébdl
41.971.796 forintot fizetett meg, igy a tOketartozasbdl fennmaradt 1.453.484 forint
tartozas.

Az alperes 2003. februar 3-t6l a megallapodasban foglaltak szerint fizette a
tobbletszolgaltatasi dijakat 2008 decemberéig, amikor az &énkéntes teljesitést
megszlntette. 2009. marcius 26-an a felperes az alperes szamlajarol inkasszalas
utjan beszedte a 2009. januar, februar és marcius hénapban esedékessé valt
tobbletszolgaltatasi dijakat.

Az alperes 2009. marcius 31-i hatallyal felmondta a koézvilagitasi berendezések
passziv elemeinek Uzemeltetésére és karbantartasara vonatkozé vallalkozasi
szerzbdést a felperes szerzOdésszegésére hivatkozassal. A felperes a felmondast
nem fogadta el, az alperes a kozvilagitasi szolgaltatast és a villamosenergia
szolgaltatast a tovabbiakban is igénybe vette 2009. december 31-ig.

A felperes 2010. szeptember 22-én nyujtotta be keresetét a birésagon. Mddositott
kereseti kérelmében 38.664.658 forint tObbletszolgaltatasi dij és jarulékai, tovabba
1.453.484 forint energiaszolgaltatasi dij és jarulékai valamint a perkoltség
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, nem vitatta a kdvetelés jogcimét,
O0sszegszerlségeét és a késedelmi kamat mértéket.

Az els6foku birdsag a 2011. aprilis 13-an kelt 3.G.40.393/2010/14. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 38.664.658
forint t6két tdbbletszolgaltatasi dij cimén, tovabba a tokének az itéletben részletezett
idépontoktdl jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti térvényes kamatat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.453.484 forint
aramszolgaltatasi dij jogcimén jaro tokét és ennek 2010. januar 28-t6l a kifizetésig
jaré a Ptk. 301/A. § szerinti térvényes kamatat. Az els6foku birosag kotelezte az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek a megjeldlt 6sszegek
utan az itéletben részletezett idészakra vonatkozo, a Ptk. 301/A. § szerinti térvényes
kamatat, tovabba 900.000 forint illetékb6l és bruttd 450.000 forint Ggyvédi
munkadijbél allé perkoltséget. itéletét a Ptk. 389. §-ara alapitotta és azzal indokolta,



hogy a felperes mind a tébbletszolgaltatasi dij, mind az aramdij igényét és annak
O0sszegszerlségét tételesen igazolta, amelyet az alperes nem vitatott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy
az itéletben tévesen szerepel a kdzvilagitasi szolgaltatasi szerz6dés megkdtésének
idépontjaként 2009. junius 19-e, mivel az ténylegesen 2002. évben kelt. llyen
modon a szerz6désre kiterjed a koncessziordl szolo 1991. évi XVI. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.) hatélya. A fellebbezés utalt a Ktv. 1. §-anak d) pontjara, 4. § (1)
bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére, valamint a Magyar Koztarsasag 2003. évi
koltségvetésérdl szolo 2002. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: koéltségvetési
torvény) 55. § (1) és (2) bekezdésére és elbadta, hogy a felek kdzoétt létrejott
jogviszonyt palyaztatasi eljarasnak kellett volna megel6znie, amelyet koncesszios
szerz6dés megkotésének kellett volna kdvetnie a palyazaton nyertes ajanlatot tevé
féllel. llyen palyazati kiiras, illetve palyaztatasi eljards nem tortént. A felek kodzott
létrejétt jogviszony nem felel meg sem a Ktv. feltételeinek, sem az adott évi
koltségvetési torvény elbirasainak, amely 10.000.000 forint feletti Ggyletkdtési érték
felett kOzbeszerzési eljarast tesz kotelezGvé. Minderre tekintettel a felek kodzott
|étrejott szerz6dés érvénytelen, arra a Ptk. 200. § (2) bekezdése, illetve 237. § (1)
bekezdése iranyadd. A semmisségre a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint barki
hataridé nélkal hivatkozhat, ezért a szerz6déskotés elbtt fennalld helyzetet kell a
bir6sagnak helyreallitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allitotta, hogy a kozvilagitds korszer(isitésének palyaztatdsa és a felperes
nyertesként vald kivalasztdésa a szerz6déskotés idején érvényben [évo
rendeleteknek megfeleléen tortént, az erre vonatkozé dokumentumok az alperes
birtokdban vannak. A felperes palyazata tobb palyazat kézll lett kivalasztva, mint az
eljaras szerinti kritériumoknak legmegfelel6bb ajanlat. A Ktv. 1. § d) pontja alapjan a
Ktv. hatalya csak akkor éled fel, ha az adott miikddtetési tevékenység az
Onkormanyzati tdrzsvagyon részét képezd kdzutakkal, mtargyakkal, illetve helyi
kézmivekkel van 6sszefliggésben. A felperes mar a keresetlevelében okiratokkal
igazolta, hogy a perbeli lampatestek nem képezték az alperes térzsvagyonat, ezért
nem volt olyan palyazat-kiirasi és lefolytatasi kotelezettség, amelyre az alperes
fellebbezése utalt. A tulajdonjog-fenntartasi intézménye éppen azt szolgalta, hogy a
lampatestek tulajdonjoga a teljes vételar kiegyenlitését kdvetden szalljon at a
vevére. A lampatestek tulajdonjoga tehat a tObbletszolgaltatasi dijak alperes altali
megfizetésével fog atszallni az alperesre. A 2003-as kdzvilagitasi korszer(isités elott
...mUkddo lampatestek az ... tulajdonat képezték.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésére
és elbadta, hogy az elséfoku birosag harom izben felszdlitotta az alperest a tovabbi
bizonyitékai beterjesztésére és tényelb6adasai megtételére mell6zés terhével. Az
alperes ennek a figyelmeztetés ellenére nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag
jogszerien hozta meg az itéletét a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseinek helyes
alkalmazasaval. A felperes kérte az alperes fellebbezésének Uj tényekre vald
hivatkozasat a fellebbezési eljarasban figyelmen kivil hagyni. Amennyiben a
Févarosi [télétabla érdemben vizsgalna az alperes Uj tényekre torténd hivatkozasait,
arra az esetre a felperes utalt a Ptk. 4. § (4) bekezdésére és elbadta, hogy
amennyiben valoban Kkellett volna koncesszidés vagy kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, annak kiirasa és lebonyolitasa az alperes kotelezettsége lett volna. Az
alperes egy kozel 10 éve elkdvetett mulasztasa miatt kivanja elérni, hogy ne kelljen
megfizetnie a felperes altal ténylegesen elvégzett, ....terlletének teljes kdzvilagitasi
korszerlsitését megvaldsitd beruhazas ellenértékét. Ezzel sajat felréhato
magatartasaval kivan eldnyoket szerezni, amely a polgari jogviszonyokban nem
megengedett.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai kdzo6tt biralta feldl.
Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az
ugy eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen tarta fel és
abbdl helytallé érdemi déntést hozott.

Megalapozottan sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az itéletben
tévesen szerepel a kozvilagitasi szolgaltatdasi szerz6dés megkotésének
idépontjaként 2009. junius 19-e, mivel az ténylegesen 2002. évben kelt. A Févarosi
itélétabla ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast ebben a tekintetben
pontositotta.

Az alperes a fellebbezésében azt llitotta, hogy egyrészt a peres felek k6zétt 2002.
junius 19-én létrejott szerz6dés nem felel meg sem a Ktv., sem a koltségvetési
torvény elbirasainak, masrészt azt adta el6, hogy az alperes megsértette a
palyaztatasi eljaras szabalyait.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 235. § (1)
bekezdésére, amely csak akkor teszi lehetévé a fellebbezésben uj tény allitasat,
illetve uj bizonyiték el6adasat, ha az az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetoen



jutott a fellebbezd fél tudomasara, illetve ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul. Ez utdbbi
esetben a fellebbezd fél az elséfoku hatarozat jogszabalysértéseként olyan
jogszabalyt is megjeldlhet, amelyre az els6foku eljaras soran nem hivatkozott.
Ennek feltétele azonban, hogy a jogszabalyba (tk6zés alapjaul szolgald tényeket
mar az elséfoku eljaras soran eléadja. Az alperes az els6foku eljarasban nem
allitotta, hogy a szerz6déskotést megeldzé eljarasaval megsértette a palyaztatasi
eljarads szabalyait, ezért ezzel a kérdéskorrel az els6foku birosagnak nem kellett
foglalkoznia, és az - a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas miatt - a
fellebbezési eljarasban sem vizsgalhaté.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet jogszabalysértd voltara is
hivatkozott, azt allitotta, hogy a felek szerz6dése a Ktv.-be és a koéltségvetési
torvénybe Utkd6zés miatt semmis. Helytallo a felperes fellebbezési ellenkérelme
abban, hogy a peres felek jogviszonyara a Ktv. szabalyai nem alkalmazanddak. A
Ktv. 1. § d) pontja alapjan a helyi kdzutak és mutargyaik, tovabba a helyi k6zm(ivek
mikodtetése akkor tartozik a Ktv. hatdlya ald, ha az adott tevékenység az
Onkormanyzati térzsvagyon részét képezd kodzutakkal, mutargyakkal illetve helyi
kdzmuvekkel van Osszefuggésben. A perbeli ldmpatestek nem vitasan nem
képezték az alperes tdérzsvagyonat, ezért a szerz6dés nem tartozott a Ktv. hatalya
ald. A felperes 4altal a fellebbezésében felhozott masik jogszabaly, a Magyar
Koztarsasag 2003. évi koltségvetéserdl szolo 2002. évi XLII. térvény - annak 103. §
(1) bekezdése szerint - 2003. januar 1-jén lépett hatalyba, ezért e jogszabalynak a
peres felek jogvitajanak elbiraldsara nincs kihatasa.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeit maga viseli, és a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, a becsatolt megbizasi szerz6désben foglalt 25.000 forintos oradij és
8 munkaora figyelembevételével megallapitott, 200.000 forint + afa Ugyveédi
munkadijbol allé masodfoku perkdltséget. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a le nem rott
900.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 6.
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