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A Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2012. december 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hiitlen kezelés bintette miatt az Lrendii vadlott ES TARSA ellen inditott
biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2012. junius 19. napjan kihirdetett
13.B.41/2011/155. szamu itéleté¢t megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az 1. rendi vadlottal szemben a hiitlen kezelés biintettének vadja aloli felmentésre
vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Gyulai Torvényszék, mint elsofoku birdsag az 1. renddl és a II. rendl vadlottat a
Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z0, €s a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild,
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blintette miatt - egyezden - 2 ¢év,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonre, €s 5 év, az ligyvezetd
1gazgatoil foglalkozastdl és az igazgatdsagi tag tisztség viselésétdl eltiltasra itélte.
Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az 1. rendii vadlottat az ellene a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal, de eléviilés okabol felmentette.

Az els6 foku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:
- Az lgyész az I. rendli vadlott terhére a tényallas I/A. 1./ pontjaban részletezett

cselekmény kapcsdn a behajtasi kotelezettség elmulasztasdval megvalositott
hiitlen kezelés bilintettében valé blindsségének megallapitisa végett (mely



részcselekmény a folytatolagossag egységébe tartozik), mig a hitelkihelyezés
miatt ugyanezen tényallasi pont tekintetében a felmentd rendelkezés helyett
eléviilés cimén az eljaras megsziintetése érdekében,

- Az . rendli vadlott és véddje blincselekmény hidnyaban torténd felmentés,

- A1l rendii vadlott és véddje felmentés végett.

Mindkét védo a fellebbezést irasban részletesen indokolta. Ebben az I. rendti vadlott
véddje mar megalapozatlansag miatt az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban az 1. rendii vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta a tényallas I/A. 1./ pontjdban foglalt
cselekmény elkdvetésének megallapitasat azzal, hogy az elséfokl birdsag ezzel
kapcsolatosan nem meritette ki teljes egeszében a vadat, hiszen az a hitel behajtasaval
kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat is az 1. rendli vadlott terhére rotta. Ezért
inditvanyozta az elsé foku itélet tényallasanak ezzel torténd kiegészitését, valamint
annak megallapitasat, hogy ez a részcselekmény beletartozik az ugyanilyen elkdvetési
magatartassal folytatélagosan megvalositott hiitlen kezelés blintettébe. Egyebekben az
els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvéanos iilésen az ligyész tovabbra is fenntartotta az I. rendii vadlott
terhére bejelentett {ligyészi fellebbezést. A mar kifejtett indokokra figyelemmel
inditvanyozta a vadlott biinosségének megallapitasat e cselekményben is azzal, hogy
igy tekintse a biintetést vele szemben kiszabottnak. Eszrevételezte, hogy az elséfoku
birdsag itélete nem felel meg az tigynevezett belsé aranyossagnak, mert alldspontja
szerint a II. rendli vadlott esetében stlyosabb biintetés kiszabasa lett volna indokolt,
erre azonban a masodfoku eljarasban a stlyositdsi tilalom miatt nincs torvényi
lehetdseg.

Az 1. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az irdsban
benyujtott fellebbezésének indokolasaban irtakat, €s az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete megalapozatlan, mert
a szakért6k altaluk is elismerten hidnyos dokumentacidkbdl dolgoztak, tovabba nem
vették figyelembe azt, hogy az 1996. évi CXII. térvény, valamint a 14/2001. (IIL. 09.)
PM rendelet nem vonatkozik a pénziigyi vallalkozdsokra. Sérelmezte, hogy -
allaspontja szerint - az eljards sordn a bizonyitasi teher megfordult és a vadlott volt
kénytelen bizonyitani kiilonb6zé dokumentumok beszerzésével az artatlansagat. Az
eljaras soran az I. rendli vadlott altal csatolt okirati bizonyitékokat azonban az
elséfoku birosag
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figyelmen kiviil hagyta. Sérelmezte a bizonyitdsi inditvany elutasitasat is, és
inditvanyozta, hogy a megismételt eljarasban a szakértOk valasszak kiilon az(1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) 2003. juliusa eldtti €s azt kovetd monitoring
tevékenységet.

A 1II. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos ilésen fenntartotta irdsban
benyuqjtott, részletesen indokolt fellebbezését. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az
els6foka birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a II. rendli vadlott 6nallo
dontési jogkorrel bird, vezetd tisztségviseldje volt az (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezésé)-nek. Ezzel szemben - allaspontja szerint - az rt. igazgatasi iiléseirdl
késziilt, és az elséfoku eljarasban becsatolt jegyzOkonyvekbdl, valamint egyes hitelek
prolongalasat kéré beadvanyokra az 1. sz. tant vezérigazgatd altal irt feljegyzésekbol
egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy a II. rendii vadlott ilyen 6nalld dontési
jogkorrel nem rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen biincselekmény hianyaban, masodlagosan
bizonyiték hianyaban kérte a II. rendli vadlott felmentését, ugyanakkor csatlakozott az
[. rendli vadlott véddje altal elOterjesztett hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezéshez is.

Az 1. rendl vadlott véddjéhez csatlakozva arra hivatkozott, hogy tevékenysége soran
karokozasi szdndék nem vezette.

A II. rendt vadlott is mindenben csatlakozott véddjéhez.

A masodfoku birosag az tligyészi fellebbezést a fellebbviteli foiigyészségi atiratban
irtak szerint itélte alaposnak, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
eljarasa soran perrendi hibat nem vétett.

Az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitasi inditvanyt megalapozottan utasitotta el,
annak indokéaval a masodfoku birosag is egyetértett. Az itéldtabla allaspontja szerint
sem sziikséges az ligyben tovabbi bizonyitas elrendelése.

Az elséfokl birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta és
dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, azt az iratok egybehangzd adatai
alapjan (Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja) a masodfoku birdsag csak az alabbiak
szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

Az I/A. 2./ pont (elsd foku itelet 7. oldal 1. bekezdése) a (szerzddés szama) szamu
hitel vonatkozasaban a toke helyesen 15.262.437,- forint.



Az 1. rendii vadlott altal okozott vagyoni hatrany 6sszesen 100.783.851,- forint
(figyelemmel a tényallas I/A. 1./ pontjaban foglalt és a folytatdlagossag egységebe
tartozd cselekményre is), amibdl 45.203.188,- forint megtériilt, a meg nem tériilt
vagyoni hatrany 0sszege 55.580.663,- forint.

A tényallas II/B. 1./ pontjaban részletezett cselekménnyel okozott vagyoni hatrany
osszege 7.100.552,- forint (az els6foku birdsag nem Osszesitette a két hitellel okozott
vagyoni hatranyt).

A 1II/B. 6./ pontban részletezett magatartassal okozott vagyoni hatrany Osszege
21.807.484,- forint.

A II/B. 9./ pont esetében a vagyoni hatrany 6sszesen 5.716.584,- forint.

A 1I/B. 22./ pontban részletezett magatartassal okozott vagyoni hatrany Osszege
10.011.010,- forint, amibdl 4.794.389,- forint megteriilt.

A II/C. pontban részletezettek alapjan a vagyoni hatrany 6sszege 61.640.978,- forint.

fgy a II. rendii vadlott altal a tényallas II/A., II/B., II/C. pontjaban foglalt
cselekmények kapcsdn okozott vagyoni hatrany dsszege 287.759.588,- forint, amibdl
189.184.408,- forint megtériilt.

A tényaéllas I/A. 1./ pontja szerint az I. rendli vadlott vagyoni hatranyt okozo
kotelességszegd magatartasa nem csak abban nyilvanult meg, hogy a hitelt megfelel
biztositék nélkiil nyujtotta, hanem abban is, hogy annak behajtisa érdekében a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg. Ezért ez utdbbi fordulattal az ligyészi
inditvanytol eltérden, a tényallast nem kellett kiegésziteni.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa megalapozott, azt a masodfoku birosag az
elébb irt kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a masodfoku feliilbiralat soran
iranyadonak tekintette.

Tekintettel arra, hogy az elséfokl birdsag az iigy érdemi feliilbiralatara kihato eljarési
szabalyt nem sértett, és az el6bb irtak szerint tényallasa is teljes mértékben
megalapozott, nincs ok az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. A felmentésre
iranyul6 fellebbezések pedig a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak.

Az els6foku birosag megfeleléen ramutatott arra, hogy a vadlottak tagadasaval ¢€s
ténybeli eldadasaval szemben mely bizonyitékok (igy tanuvallomasok,
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szakértdi vélemények, a szakértOk targyalason tett nyilatkozata, okirati bizonyitékok,
illetve az rt. szabalyzata) alapjan latta megallapithatonak a biincselekmény
elkovetéseét.

Itt tartja sziikségesnek a masodfoka birdsag helyesbiteni az els6é foku itélet
indokolasat a kovetkezdk szerint:

- Mellozi a 26. oldal 2. bekezdésének 1. mondatat, mert az internetrdl szerzett
informacié nem mindsiil koztudomésa ténynek. Koztudomasu az a tény, ami
tovabbi bizonyitdst nem igényel (Be. 75. § (3) bekezdés). Az interneten torténd
kozzététel, hozzaférhetdéség, bar sokak szamara elérhetd és megismerhetd,
kéztudomastnak mégsem tekinthetd, hiszen a kozzététel, még nem jelenti az
informaci6 tartalméanak bizonyitottsagat.

- Helyesbitette a 29. oldal 1. bekezdésének utolsd szavat akként, hogy a 2. sz.
tanu vallomasanak itt hivatkozott részét az elséfoku birdsag nem kirekesztette
a bizonyitékok koziil, hanem azt elvetette. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint az
olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazo6 tény nem értekelhetd bizonyitékként,
amit a hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasdval szerzett meg. A 2. sz. tanu
vallomasat, illetve hivatkozott vallomés részét azonban a birdsag az eljarasi
szabalyok betartasaval, tehat nem torvénysértd modon szerezte meg. Ezért
annak kirekesztése nem sziikséges, azt az elséfoku birésdg az egyéb
bizonyitékokkal egybevetve dontott gy, hogy bizonyitékként nem veszi
figyelembe, azaz elveti.

Az eldbbi bizonyitékok elvetésével sem valt azonban megalapozatlannd az elséfoka
birésag tényalldsa, figyelemmel az el6bb mar hivatkozott és részletesen,
koriiltekintéen megvizsgalt egyéb bizonyitékokra.

A vadlottak védekezésében, igy az I. rendii vadlott irasbeli vallomasaban, valamint a
védok észrevételeiben és perbeszédeiben, majd a fellebbezésiikben is eléadottak, mind
ismertek voltak az els6éfoka birosag elott is.

Az elséfoku birdsag itéletében megfeleléen szamot adott arrél, hogy e vallomdsokban,
illetve észrevételekben eldadott felvetések ellenére miért latta megallapithatonak
részben a hitelek kihelyezése sordn elkovetett, részben a hitelek behajtasa irdnt
elmulasztott magatartasokban megnyilvanulo6 kotelességszegéseket.

Nem vitas, hogy az elmult 10-15 évben a bankok hitelezési gyakorlataban is az volt
lathatd, hogy minél kedvezObb hitelkonstrukcidok igéretével egyre tobb iigyfelet
csabitottak arra, hogy meggondolatlanul, anyagi erejiiket meghaladoan vegyenek fel
hitelt. Részben ezért is d6lt be olyan sok hitel (a jelen iigy jellegére figyelemmel ide



nem értve a devizahiteleket). Az, hogy ilyen ligyekben tortént-e feleldsségre vonas,
vagy az milyen okbdl maradt el, nem a birosag feladata megallapitani.

A bir6sag csak olyan ligyben, és csak olyan szeme¢llyel szemben jarhat el, akikkel
szemben vademelésre keriilt sor.

A jelen tligyben az 1. és a II. rendii vadlott tevékenységét kellett a birésagnak
vizsgalnia, fliggetleniil attol, hogy esetlegesen mas felel0ssége is felmeriilhetett. Ez
azonban nem jelenti automatikusan a vadlottak biintetéjogi mentesiilését.

Az 1. rendii vadlott véddje alapvetden azt kifogdsolta, hogy a hitelintézetekre és a
pénziigyi vallalkozdsokra nem ugyanazok a szabdlyok vonatkoztak, és ezt sem a
szakértok, illetve a szakértdéi véleményeket elfogadd els6foku birdsdg sem vette
figyelembe.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése), mint a (2. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése) egyik lanyvallalata miikodott, €s mint pénziigyi vaéllalkozésra, ra
enyhébb, illetve mas szabalyok vonatkoztak, mint a hitelintézetekre.

Az elséfoku birdsag az itélet 4-5. oldalan foglalja 6ssze, hogy az (1. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezésé)-re milyen szabdlyok vonatkoztak, illetve azt, hogy a
vadlottak sajat hataskorben, még ha a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
vezérigazgatojat, vagy igazgatosagi tagjat tdjékoztatniuk kellett 1s, milyen
tevékenységet folytattak onalldan a hiteliigyintézés soran. Az rt. hitelezési szabalyzata
és pénziigyi lizing szabalyzata (melynél fel sem meriil, hogy az ne a pénziigyi
vallalkozasra, hanem a hitelintézetre vonatkozna), a hitelnyQjtas sordn é€sszerii
kockézatvallalast, ¢és megfontolt hitelezési magatartast irt el6. Ennek teljesitése, a
kotelességszerli eljaras pedig mar megkoveteli azt, hogy a hiteligényld megfelel
mindsitése (biralati tevékenység), illetve a megfeleld fedezet bevonasa megtorténjen.
Amennyiben ez nem valdsul meg, az mar a vagyonkezelési kotelezettség szandékos
megszegését jelenti, €s az eshetdleges szadndékot arra, hogy a hitel (kolcson)
behajthatatlansdga miatt az rt.-t vagyoni hatrany éri.

Alaptalan az a védelmi érvelés, mely szerint a birdsag ¢és a szakérték tévesen
vonatkoztattak az 1996. évi CXII. térvény, valamint a 14/2001. (III. 09.) PM rendelet
rendelkezéseit az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) milkodésére. A
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo torvény kiilon eldirdsokat
tartalmaz a hitelintézetekre és a pénziigyi vallalkozasokra. Ez utobbiak lényegesen
szlikebb hataskorrel rendelkeznek, mint a hitelintézetek, igy példaul betéteket nem
gyljthetnek. Az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése), illetdleg a (2. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) e jogszabalyi
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rendelkezések figyelembe veételével alakitotta ki sajat szabalyzatat, amelyet az
engedély megadasaval az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet is jovahagyott.
Nyilvanvalo, hogy a jogszabalyi rendelkezéseken alapuld belsdé szabalyzat olyan
kotelezettségeket irt eld mindkét vadlott szdmara, amelyek megszegéséért nem csak
munkajogi, hanem biintetdjogi feleldsséggel is tartoztak.

A védelem azzal is érvelt, hogy a hitel nyuqjtaséhoz nem volt sziikség irasos
hitelkérelem benyujtasara. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban ezzel is
részletesen foglalkozott. A rendelkezésre alld iratok alapjdn megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ha nem is volt példaul formanyomtatvany rendszeresitve
a hitelkérelemhez, de annak igényléséhez meghatarozott dokumentumok benytjtasara
volt sziikség. Ezek egyiittesen pedig nyilvanvaléan mar hitelkérelemnek voltak
tekinthetok.

A vadlottak a rajuk bizott vagyonnal gazdalkodtak, amelynek soran nyilvan kelld
gondossaggal kellett eljarniuk a vagyon megdvasa, gyarapitdsa érdekében. Az elsé
foku itélet tényalldsaban foglalt magatartassal a vadlottak kotelességszegése a hitelek
kihelyezése sordn kétség kiviil megéllapithatd volt. Az sem vitas, hogy a vadlottak
azzal, hogy a lejart kovetelések vonatkozasdban a behajtds irdnt sziikséges
intézkedéseket nem tették meg, szintén szdndékosan megszegték a kotelességiiket, és
ezzel az rt.-nek vagyoni hatranyt okoztak.

E mulasztasukra nem elfogadhatdo az a kimentd védekezésiik, hogy jobb volt a
pénzben torténd visszafizetés, mint a fedezetek értékesitésével bajlodni, hiszen igy
esetenként évekig sem tortént teljesites.

Az rt. hitelpolitikdjanak célja az volt, hogy az indulé mezdgazdasagi vallalkozasokat
kezdetben hitellel segitse, illetve beruhazashoz (példaul gépek vasarlasahoz) nytjtson
hitelt. A hitelnyujtasnak tehat nem az volt, és nem is az lehetett a célja, hogy ezek a
gazdalkodo szervek ebbdl a hitelbdl fedezzeék miikodésiiket, majd a hitelként felvett
Osszeget elkoltve, csddbe menjenek, felszamolas ald kertiljenek (példaul (csoport
megnevezése) csoport) és a hitelt ne fizessék vissza.

A véllalkozésok a hitelt nem is akartak visszafizetni, azt forgotOkeként hasznaltak.
Abbol a ténybdl viszont, hogy amikor utobb a visszafizetések irdnt a sziikséges
intézkedéseket az rt. megtette, €s a kihelyezett hitelekbdl jelentds Osszeget a
vallalkozasok visszafizettek, kidertilt, hogy ezek a hitelek a lejartukkor is behajthatok
lettek volna.



A prolongéléds (azaz a lejarati id6 meghosszabbitdsa) szintén a hitel forgétdkekénti
hasznalatat tette lehetdve. Ezzel nem valtozott ugyan az rt. kihelyezett hitelallomanya,
de az rt.-nek értekvesztést kellett elszamolnia.

Az, hogy az eldbb részletezettek miatt az rt.-t vagyoni hatrany érte, jol szemléltetik az
elsé foku itélet 53. oldal 3. bekezdésében irtak, mely szerint a 300.000.000,- forint
jegyzett, és a 307.000.000,- forint sajat tokejli pénziigyi vallalkozasnak 618.000.000,-
forint nem problémamentes hitelkintlévdsége volt, illetve hogy 2006. december 31.
napjaig 779.282.037,- forint téketartozas utan 570.546.306,- forint értékvesztést
szdmoltak el, azaz ennyi volt az rt. vesztesége.

[lyen korilmények kozott fokozott gondossaggal kellett volna a szabalyok
maradéktalan betartdsdval intézni a hitelkihelyezéseket és haladéktalanul mindent
meg kellett volna tenni a kovetelések lejarta utan a fedezetekbdl vald igény
kielégitése, vagy legalabb részbeni behajtasa végett.

Az els6 foku itelet 5. oldal 2. bekezdése az iratok tartalmanak megfelelden rogziti,
hogy a vadlottak sajat hataskoriikben jartak el, az hogy ezen iigyletekrdl esetlegesen a
(2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)vezérigazgatdjat, illetve az igazgatdsagot is
tajékoztattak, a vadlottak kotelességszegését nem érinti.

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottak
blincselekményét  folytatdlagosan  elkovetett  hiitlen  kezelés  biintettében
megallapitotta.

Ezért a tényallast, de valdjaban a bizonyitékok mérlegelését tdmado fellebbezések
eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallas esetén ugyanis nincs lehetdség a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltéré mérlegelésere.

Ami a tényallas I/A. 1./ pontjdban foglalt cselekményt illeti:

Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy az 1. rendii vadlottnak a hitel
kihelyezésével elkovetett cselekménye (1999. oktober 13.) nem tartozik a
folytatdlagossag egységébe, ¢s igy oOnallo cselekményként a Btk. 319. § (1)
bekezdésébe {itk6zo, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés
blintettének mindsiilne, ami azonban figyelemmel a feljelentés id6pontjara, a
biintetdeljaras megindulasakor mar eléviilt. Tévedett azonban, amikor az eléviilés
cimén felmentd rendelkezést hozott, mert ilyen esetekben a Be. 332. § (1) bekezdes a)
pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

A felmentd rendelkezés azonban nem csak eljarasi, hanem anyagi jogi okbdl is téves
volt. Az els6foku birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt a vad
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targyava tett és altala a tényallasban is helyesen megallapitott tényt, hogy az I. rendii
vadlott kotelességszegd magatartasa nem csak a fedezet nélkiili hitel nyUjtasaban,
hanem annak lejarta utan a behajtas iranti sziikséges intézkedések elmulasztasdban is
megnyilvanult. Az iranyad6 tényallas szerint az tigyfél 2002. szeptember 19. napjatol
nem fizette a hitelt, az 1. rendli vadlottat tehat ettdl a naptol kezdve terheli a
mulasztasban megnyilvanuld kotelességszegés. Ez a magatartdsa viszont a
folytatolagossag korébe illeszkedik. Tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor az 1.
rendli vadlottnak ezt a cselekményét nem biralta el, azt a tényallasbol, mintegy
kirekesztette. Az elkdvetési idOpontra figyelemmel (behajtds elmulasztisa) ez a
cselekmény is a folytatolagossag egységébe tartozik, ezért ezt a masodfoku birdsag
ekként értékelte, és az . rendli vadlott altal 6sszesen okozott vagyoni hatrany 6sszegét
ennek figyelembevételével allapitotta meg. Ez a modositds nem ¢érintette a
blincselekmény mindsitéset.

Az el6bb irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elsd foku itélet felmentd
rendelkezését melldzte. Egyebekben az els6fokt birosag a torvénynek megfeleléen
mindsitette a vadlottak tényallasban részletezett cselekvdségét.

Ugyanakkor a masodfokt birosag allaspontja szerint mindkét vadlottnak valamennyi
cselekmény vonatkozisaban a vagyoni hatrany okozasara csak az eshetdleges
szdndéka allt fenn, azaz belenyugodtak abba, hogy az rt.-t vagyoni hatrany érheti.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag mellézte az 1. rendil
vadlott terhére eértékelni a kitartd szandéku elkovetést, hiszen az a bilincselekmény
jellegere figyelemmel a folytatolagossag megallapitasa mellett a konkrét ligyben nem
értelmezhetd. Az elséfokll birdsag - helyesen - a vadlottak terhére értekelte a
folytatolagos elkovetést, ezen beliil kiilon nyomatékkal bir mindkét vadlott esetében
az, hogy a cselekményeket tobb éven keresztiil valositottak meg.

Mindkét vadlott esetében az itéldtabla nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte
az idomulast, hiszen a biincselekmények elkdvetése ota 8-10 év telt el, valamint azt,
hogy mindkét vadlott hosszu ideje all (mintegy 5 éve) biintetdeljards hatalya alatt.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel sem tévedett az elséfoku
birdsédg, amikor a biintetési célokat mindkét vadlott esetében a térvényi minimumban
megallapitott szabadsagvesztéssel elérhetOnek talalta. A masodfokll birdsag
allaspontja szerint azonban a kiszabott biintetések - az els6 foku itéletben irtaktol
eltérden - nem felelnek meg az tigynevezett belsd aranyossag kovetelményének. A II.
rendii vadlott altal okozott vagyoni hatrany csaknem kétszerese volt annak, mint amit
az I. rendli vadlott okozott. A masodfoku birésadg helyesbitette az elsé foku itélet



indokolasat abban is, hogy az 1. rendii vadlott is ,,csak" eshetdleges szandékkal
kovette el a blincselekményt. Ezért a II. rendli vadlott esetében indokolt lett volna a
probaid6 hosszabb tartamban torténd megallapitasa. Erre azonban a stlyositasi tilalom
folytan a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség, ezért csupan ennek
megallapitasara szoritkozott a masodfoku birosag.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az I. rendii vadlott esetében
a blincselekmény targyi sulyaval, és az I. rendli vadlott személyében rejld
tarsadalomra  veszélyességgel ardnyban allonak itélte meg a kiszabott
szabadsagvesztés és probaidd tartamat, ezért nem tartotta indokoltnak azt, hogy a
szabadsagvesztés tartamat az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazéasaval enyhitse.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor a vadlottakat foglalkozastol
eltiltasra is itélte. E korben azonban tévesen hivatkozott a Btk. 56. § (3) bekezdésére,
mert az az elkovetéskor még nem volt hatalyban. Az elséfokll birésag egyebkeént
helyesen, mindkét vadlottra az elkdvetéskori anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.
Ezért a foglalkozastol eltiltds esetében a masodfokt birdsag helyesbitette a
jogszabalyi hivatkozast a Btk. 56. § (2) bekezdésére.

Nem tévedett az els6foku birosdg akkor sem, amikor a kedvezd személyi
koriilményekkel bird, biintetlen elééleti vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztette, és az idomulasra is figyelemmel annak tartamat az 1.
rendll vadlott esetében aranyosan allapitotta meg. A masodfoku birésag az el6zéekben
mar kifejtette, hogy a II. rendii vadlott esetében indokoltnak latta volna a probaidd
hosszabb tartamdnak megallapitasat.

Az elséfokll birosag a blniigyi koltség viselése targyaban is a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen dontott.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészi fellebbezést alaposnak, a
vadlottak ¢és védoik fellebbezését alaptalannak itélte, ezért az elsd foku itéletet a Be.

372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2012. december 12.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldaddo  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.417/2012/5. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.41/2011/155. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véaltoztatott része a mai
napon jogerds, ¢s mindkét vadlott esetében fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2012. december 12.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



