DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.432/2012/15.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfokd birdsag Debrecenben, a 2012. oktdber 10. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott
blintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2012. marcius 22-én kihirdetett 3.B.575/2011/70.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében annyiban valtoztatja meg,
hogy ILr. vadlottal szemben kiszabott bortdonbiintetést 4 (négy) év 8 (nyolc) honapra
enyhiti.

Egyebekben az elso foku itéletet I.r. és ILr. vadlottakra nézve helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I.r. és ILr. vadlott altal az elsd foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft IL.r. vadlottat terhel6 - blinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék az elsd foku hatarozataval, a jogorvoslattal érintett I.r. vadlottat a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a (6) bekezdés II. fordulata szerint mindsil6 (halalt
okozd) testi sértés blintette és tarstettesként elkovetett rablas blintette (Btk. 321. § (1)
bekezdés) miatt halmazati biintetéstil 8 év bortonre és 8 év koziigyektdl eltiltasra;

II.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette (Btk.321. § (1) bekezdés) miatt 5
év 10 hénap bortonre és 6 év kodzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett e vadlottak altal az el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrél és a blnigyi koltség
viselésérdl. Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 140.000 Ft kartérités megfizetésére
maganfél részére.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetben I.r. vadlott és védbje elsOsorban a blindsség
megallapitasa miatt felmentésért, IL.r. vadlott a blintetés enyhitéséért (70.sz.jkv.12.0.), a
IL.r. vadlott védGje pedig a torvényes hataridében szintén enyhitésre iranyuldan jelentett



be fellebbezést (71.sz.irat). Az lgyész, valamint IIL.r. vadlott és védGje nem éltek
jogorvoslattal, igy az itélet a IIL.r. vadlott tekintetében elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.290/2011/6-1. szamu atiratdban és képviselGje a
nyilvanos Ulésen a tényallast megalapozottnak, az I-IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat torvényesnek, a kiszabott bilintetéseket aranyosnak tartva a jogi indokolas
kiegészitésével az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel él6
vadlottakra nézve.

A nyilvanos Ulésen I.r. vadlott védGje a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta,
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. II.r. vadlott véddje a mindsitést is
tdmadva, e terhelt cselekményének lopasként értékelésére tett inditvanyt. Alldspontja
szerint a szandékegység nem allapithatd meg védence terhére a rablast illetéen sem,
cselekménye ezért csak lopast valdsitott meg, igy a biintetés lényeges enyhitése indokolt.
A rablasnak mindsités esetén is a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések II.r. vadlottnal az enyhitésre iranyuldan igen, ILr. vadlott
tekintetében azonban nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett I.r. és ILr. vadlottra nézve - teljes terjedelemben
felllbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyd
eljarasi hibat, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

A vadlottak kihallgatasa soran azonban eltért a Kiria és az itél6tablak iranymutatasaban is
megjelend, mara mar kialakult biréi gyakorlattdl, amikor a terhelteket azt megel6zden
nyilatkoztatta a vaddal kapcsolatos allaspontrdl, hogy figyelmeztette Oket a Be. 117. § (2)
bekezdésében irt hallgatas jogara (26.sz.jkv.2-3.0.). A vaddal kapcsolatos allaspont
kifejtése szorosan kapcsoldédik a bintetdjogi felelésségrl, a blndsségrol vald
szamadashoz, ezért arra a mar felhivott figyelmeztetést megel6z6en perrendszerlien nem
keriilhet sor. Ezen tul kiemelendd, hogy a vadlottak megtagadtak a vallomastételt, ennek
ellenére a birdsag mégis kérdést intézett hozzajuk, hogy a személyi koriilményeikre
nyilatkoznak-e, melyre a valasz nemleges volt. A vallomds megtagadasa utani
kérdésfeltétel a Be. 117. § (4) bekezdésébe (itkdzik. A személyi koriilményekre tett eléadas
is a vallomas része, a masodfoku birdsag pedig mar szamtalan esetben kifejtette, hogy a
vallomasmegtagadas esetén nem kérdezhetd a terhelt személyi korlilményeire sem. A
vadlottak nem tettek vallomast, igy az eljarasi szabalysértés nem érintette a bizonyitas
torvényességét, de a helyes és egységes gyakorlat megteremtése érdekében sziikségesnek
itélte a masodfoku birdsag a kiemelést.

A 2012. februdr 16-i targyaldsi meghallgatas soran (60.sz.jkv.4.0.) a birdsag szakértot
sziikségtelenill figyelmeztette a legjobb tudomas és lelkiismeret szerinti igazmondasi



kotelezettségre és a hamis tanlzas torvényi kovetkezményeire, mert a szakértot a Be. 110.
§ (1) bekezdés értelmében kizardlag a hamis véleményadas kovetkezményeire kell
figyelmeztetni. Ez megtortént, ezért az eljarasi szabalyoktol eltérés, a tandra vonatkozd
szabalyok indokolatlan alkalmazasa csak relativ jellegi hiba.

Az (igyész a 2012. marcius 22-i targyalason Lr. vadlottnal érdemben mddositotta a vadat,
az életveszélyt okozo testi sértés blintette helyett ugyanis mar haldlt okozo testi sértés
blintettében inditvanyozta e terhelt blindsségének megallapitasat a rablas biintette mellett.
A Be. 310. § (2) bekezdésben irtakra tekintettel a vadmddositas miatt indokolt lett volna az
lgyész, a vadlottak és védok nyilatkoztatasa, hogy kérik-e a targyalas elnapolasat a
vadmodositas kapcsan felkésziilés érdekében. E perbeli aktusra a jegyzOkényv nem
tartalmaz adatokat. A jogosultak perbeszédeiben ugyanakkor nem merilt fel, hogy
igényelték volna az elnapolast, ezért a védelmi jogok érdemben nem sériiltek, a mindsitést
érintd vadmodositas esetén azonban feltétlen sziikséges az érdekeltek nyilatkoztatasa és a
pontos jegyzokonyvezés.

Megjegyzend6 viszont az is, hogy a torvényszék kifogastalan indokolassal allapitotta meg a
2011. oktdber 24-i targyalason, hogy tanu kihallgatasa akadalyba (itkozik, mert I.r. vadlott
hozzatartozojaként a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tanivallomast jogosan
tagadta meg. Masfeldl szellemi allapota egyébként is kételyeket tamaszt a vallomas
helyességével szemben, ezen tul a torvényes képviseld6 sem jarult hozza a
vallomastételhez. A hozzatartozét megilletd mentességi ok kapcsan ramutat az itélétabla,
hogy a tanu az élettarsi viszony folytan I.r. vadlott hozzatartozoja, de a vadbeli cselekmény
egységes, egy idoben, azonos helyen tortént, igy nincs lehetéség arra, hogy a
hozzatartozonak nem mindsild személlyel kapcsolatban vallomast tegyen. Vallomasa
ugyanis sziikségszerlien érintette volna a hozzatartozot is, akire nézve viszont a
vallomastételt torvényesen megtagadhatja.

Az els6foku birdsag ulgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik kdrben volt hianyos. Hianyossagot jelent, hogy a
birdsag nem rogzitette a sértett életkorat, azt a fontos tényt, hogy egyediil élt, valamint
egyes lényeges utdcselekmények megallapitdsa sem volt teljes kord.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban irt részleges megalapozatlansag azonban a
masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan orvosolhatd volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

e A hazaban egyediil él6, idGs sértett a vadbeli cselekmény idején 86. éves volt
(nyomozati irat 105. lapszam alatt csatolt hivatalos feljegyzés, a sértett korhazi
kezelésével kapcsolatos iratok, valamint tandvallomasa).

e A sértett 2010. junius 4-én reggel kért segitséget és 7 ora 15 perckor tett
bejelentést a renddrségnek a megtamadasardl (nyomozati irat 105.sz. hivatalos
feljegyzés).



e Az intézkedo6 rendorok altal a mentdk értesitésére 8 dra 19 perckor keriilt sor, majd
a mentok a sértettet 9 dra 20 perckor szallitottak kérhazba ( nyomozati
tanlvallomasa, valamint a birdsagi iratok 38.sz.alatt csatolt mentési okiratok).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi. Az elséfoku birdsag az lgy
helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
részletesen, a logika szabdlyai szerint értékelte. Alaposan vizsgalta a vadlotti
védekezéseket, az ligyben relevans tanuvallomasokat, a lefoglalt pénztarcat, mint fontos
targyi bizonyitékot, a helyszin adatait, valamint az orvos szakértdi bizonyitas anyagat.

A torvényszéki bizonyiték-értékelés kifogastalan, alappal nem tamadhatd, az abban
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. Részben III.r. vadlottnak a nyomozati irat
845. lapszam alatt csatolt nyomozasi vallomasa, e terheltnek az els6fokl targyalason a 60.
szamu jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitett vallomasrésze, ILr. vadlott altal az elséfoku
birdsagi eljarasban irasban tett terhelti vallomas, valamint a torvényszék altal
megalapozottan értékelt és mar felhivott bizonyitékok ugyanis olyan zart kort alkotnak,
melyek alapjan kétséget kizar6 mddon volt az itéletben foglaltak szerint a torténeti
tényallas megallapithatd.

A vadlottak javara eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetéség (Be. 351-352.8 ).

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetéstl.r. és IL.r. vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az indokoldas e részben viszont hianyos, mert az itélet 18. oldalan csupan a
blincselekmények torvényhelyére torténik hivatkozas, igy az nem felel meg a fellebbezéssel
tamadott itélettel szemben a perjogi torvény és a birdi gyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek. Feltétlen eljarasi hibat mindez viszont nem jelent, mert a masodfoku
birdsagnak van eljarasjogi lehet6sége a hiba orvoslasara, azaz az indokolas kiegészitésére
a kovetkezdk szerint.

I.r. vadlottnak a sértett testi épsége ellen iranyuld és kés6bb haldlahoz vezetd
cselekményét a birdsag helyesen, a Btk. 170. § (1) bekezdése és a (6) bekezdés II.
fordulata szerint, haldlt okozo testi sértés blintettének mindsitette. Nem adott azonban
indokolast arra, hogy milyen szempontok alapjan hatarolta el az élet kioltasaval jard
cselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdésben irt embero6lést6l, mely a rablasi cselekménnyel
Osszefliggésben o6lési szandék megallapithatésaga esetén a Btk. 166. § (2) bekezdés b)
pontja szerint nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének mindsiilne.

Az elkovetéskor aktuadlis terhelti tudattartalomra, ezen keresztiil pedig az elkdvetoi
szandékra, a jelenleg is hatalyos és iranyadd 15. szamu Iranyelvben megfogalmazottak
szerint az Ugyben feltarhatd alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni.



Jelen tgyben helytalldan ismerte fel a torvényszék, hogy I.r. vadlottnal még eshetdleges
Olési szandék sem igazolhatd. E terhelt eszkdzhasznalat nélkiil, puszta kézzel bantalmazta
az agyaban alvo sértettet. Nyilvanvald, hogy a testi épség megsértése kapcsan egyenes
szandéka rogzithetd, a haldlos eredmény tekintetében azonban csak gondatlansaga tarhato
fel, igy a blincselekmény a Btk. 15. §-a szerint vegyes b(indsséggel valdsult meg. Az
eszk6zhasznalat hidanya, a pusztakezes bantalmazas, a sértett késobbi korhazi kezelései,
m(itétei, idosebb életkora, valamint a tettlegesség és a halal kozott az okozati dsszefliggés
kozvetett volta kiilon és egylittesen a szandékos elkdvetés ellen, és a gondatlansag mellett
szolnak a kialakult eredményre nézve. A masodfokl birdsdg egyetértett az Uigyésszel
abban, hogy az Ir. vadlott terhére a gondatlansag sulyosabb formdja, a tudatos
gondatlansag rohatd, mert a rendelkezésre allé adatok tiikrében igazolhatd a terhelt elére
|atasi képessége és konnyelm(i bizakodasa az eredmény elmaradasaban. Kétségtelen, hogy
a halalt okozd testi sértésnél az eredményre rendszerint hanyag gondatlansag terjed ki.
Jelen ligyben azonban a bantalmazas jellege folytan a sulyosabb gondatlansagi alakzatra
vont koOvetkeztetés helyes. A terhelti tudattartalom az eredmény tekintetében valdban
kozel all az eshetdleges szandékhoz, de az értékelt alanyi és targyi tényezok tiikrében a két
blindsségi forma elhatarolhatd, és Gsszességében helyes az elsd birdi allaspont, hogy a
vadlott élet kioltdsaval jaréd cselekményét halalt okozd testi sértésnek és nem
emberdlésnek mindsitette.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor IL.r. vadlott terhére sem tettesi, sem
részesi formaban nem latta megallapithaténak a halalt okozo testi sértést. Puszta jelenléte
a bantalmazas idején azért sem lehet szandékerOsit6 hatasld, és nem valdsit meg
blinsegélyt, mert az iranyadd tényallas szerint raszolt tarsara, hogy fejezze be a
bantalmazast, mely e kérben a szandékegység hianyara utal.

A tarstettesként elkdvetett rablas blintettének mindsitése is torvényes. A rablasi eroszakot
ugyan az Lr. vadlott fejtette ki, de az idegen dolog elvételében IL.r. vadlott is
kdzrem(kodott, ezért a rablasban a biintetdjogi feleldsségét meg kellett allapitani. A rablas
Osszetett blincselekmény, melyért az erOszakot alkalmazd és a dologelvételt kifejtd
elkdvetd tars is felel. Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelmi érvelést, hogy a IL.r.
vadlott terhére a rablasnal sem allapithatd meg a szandékegység, ezért cselekvdsége csak
lopast valositott meg. E vadlott észlelve a sértett sllyos bantalmazasat, a tarsa altal
kifejtett er6szak ismeretében, kdzvetleniil utana részt vett az értékek utani kutatasban és a
dologelvételben, ezért cselekménye rablasnak mindsil, amint azt az els6foku birdsag
helyesen megallapitotta.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd
személyi kortilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelelé bortonbiintetést
és koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki I.r. vadlottal szemben. Az idds sértett
életének kioltasaval jaré rablast elkovetd vadlottnal a biintetés tul szigordinak nem
tekinthetd, enyhitésére nem keriilhet sor, ezért a masodfokl birdsag az enyhitést célzd
védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.



IL.r. vadlott vonatkozasaban azonban az elsofokl birdsag nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot az enyhitd koriilményeknek, kiilonésen a birdi szakban irasban tett feltard
jellegli beismerd vallomasnak. A tényallas részleteiben csak e vallomas alapjan volt
megallapithatd, e korlilménynek jelent6s a biintetést enyhité hatdsa. Masrészt az elsd
fokon az L.r. vadlottal szemben kiszabott 8 évi, és a ILr. vadlottnal alkalmazott 5 év 10
honap szabadsagvesztés belsé aranytalansagot is eredményezett, mert nyilvanvaléan a
halalt okozd testi sértést elkdvetd terhelttars cselekménye jéval nagyobb mértékben
veszélyes a tarsadalomra, mint a csupan rablast véghezvivo elkdvet6é. Nagyobb
differencialds indokolt ezért a vadlottak biintetése kozott, ezért a masodfokl birdsag a
kifejtett okok miatt II.r. vadlott bortdonbiintetését 4 év 8 hdnapra enyhitette.
Megjegyzendd, hogy a halalt okozo testi sértést elkdveté I.r. vadlott biintetése inkabb
enyhe, mint eltllzott, sllyositdsara azonban a vadlott terhére bejelentett Ugyészi
fellebbezés hianyaban, a sulyositasi tilalom miatt nem volt torvényes lehetdség. A biintetési
céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban allg, tett aranyos blintetés
ezért részben csak IL.r. vadlott bortonbiintetésének enyhitésével volt elérhetd.

Torvényesek az itélet egyéb, a beszamitasra, a kartéritésre, a lefoglalt blinjelekre és a
blintigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ItélStabla az elséfokd birdsag itéletét a biintetést
kiszabd részében II.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a toérvényes rendelkezéseit a fellebbezéssel érintett I-IL.r. vadlottnal a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt blnigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2012. oktéber 10.

Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szolnoki Torvényszék 3.B.575/2011/70. szamu itélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal I.r. és ILr. vadlottal szemben a mai napon jogerbre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. oktéber 10.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke
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