Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.214/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Toth és Nyerges Ugyvéd_i_ Iroda (.......... ) altal képviselt
............ (-evvvenn....) felperesnek a Simon és Mester Ugyvédi Iroda (................) altal
képviselt .........ccccuue.e. alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése irant

inditott perében a FoOvarosi Birésag 2011. november 23-an kelt
14.G.42.001/2009/20. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lIényege szerint az alperes és a
................... (a tovabbiakban: ..........) 2008. februar 4-én engedményezési
szerzOdeést kotottek, amelyben az alperes, mint engedményezd az ........... , mint
engedményesre atruhazta a megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt hat
adossal kotott kdlcsbnszerz6désbdl eredd koveteléseit.

A szerzddés 4.1. pontja szerint az ,Engedményes az 5. pontban korulirt kbvetelés-
vételar megfizetésével egyidejlleg szerzi meg a szerzédés 1. pontjaban leirt
kOvetelés és Osszes jaruléka tulajdonjogat, annak dsszes biztositékaval e nappal
lép a korabbi tulajdonos helyébe és szdllnak réd a kdvetelést biztositd
mellékkotelezettségekbdl eredd jogosultsagok."

A szerz6dés 5. pontja ,Pénzlgyi megallapodas" cimszéval a kovetkezbket
tartalmazta:



,0.1.. a felek az 1. pontban meghatarozott kovetelés atruhazasnak -
engedmeényezésnek - értékét 85.000.000 forintban allapitjak meg.

5.2.. a felek megallapodnak abban, az engedményes a kdvetelés kdlcsondsen
kialkudott 5.1. pontban kérulirt vételaranak medfizetésére az alabbiak szerint kerdl
sor. A vételar 20%-at a jelen szerz6dés alairasat kovetden legkésdbb 2008. februar
9. napjaig koteles atutalni az engedményez6 ............ vezetett bankszamlajara.
Engedményez6 nyilatkozik, hogy a 20% vételarrészlet maradéktalan jovairasat
kovetdéen a meég le nem jart kOveteléseket egy Osszegben lejartta teszi azonnali
hatalyu felmondassal. A hatralékos vételarrészletet 2008. marcius 4. napjaig koteles
teljesiteni engedményes szintén a fenti bankszamlara. A szerzddeés
érvényesseégének és hatalyossaganak feltétele a vételar megfizetése, mely akkor
min6sul medfizetettnek, ha az engedményezé fenti bankszamlajan jovairasra kerul.
Abban a nem vart esetben, ha engedményes 2008. marcius 4. napjaig nem teljesiti
a teljes vételarat az engedményezd felé, ugy engedményezd a jelen szerzédéstol
elall. Felek egyuttesen nyilatkoznak, hogy az engedményes elallasa esetén a mar
teljesitett 20% vételarrészlet fele jar vissza, a vételar 10% Osszege az
engedmeényez6 koltségeinek fedezését szolgalja."

A szerzddés szerint 2008. februar 9-én fizetendd 20% vételarrészlet (17 millié forint)
helyett az .......... 2008. februar 19-én fizetett az alperesnek kb. 10.500.000 forintnak
megfelel6 40.000 eurét készpénzben. Az .......... szamara a befizetett 40.000 eurot
pontosan nem ismert tartalmu megallapodas alapjan - a felperesi tarsasag, mint
,befektetd" bocsatotta az ............ rendelkezésére 2008. februar 19-én (3/F/1.) A 20%
vételarelbleghez hianyzd 6sszeg, valamint a 2008. marcius 4-én esedékes teljes
vételarhatralék nem kerllt megfizetésre az alperes szamara, mivel az ehhez
szilkséges pénzeszkdéz az .......... szamara nem allt rendelkezésre. Az
.......... kérésére a vételarhatralék megfizetésére kb. 3-4 alkalommal 1-2 napos
hataridé hosszabbitast kapott az alperestél. Ezt kdvetben az ............ ujabb hataridd
hosszabbitas iranti kérésére az alperes kozolte, hogy tovabbi hatarido
hosszabbitast nem engedélyez, és az ........... azon kérését is elutasitotta, hogy a
medfizetett vételarrésznek megfelel6 értékben a kovetelések egy részét adja at. Az
alperes kozdlte, hogy tovabbi hataridé hosszabbitast nem engedélyez, és mivel egy
kOvetelés-csomag megvasarlasara szoélt a szerzGdés, a részleges kovetelés
atruhazast sem fogadja el, az ligyet ezzel lezartnak tekinti, az ............. pedig kérte a
befizetett vételarelOleg teljes visszafizetéseét.

Az ... 2008. marcius 14-én meghatalmazta ............. mint a felperesi tarsasag
meghatalmazottjat, hogy a 2008. februar 4. napjan az alperessel Kkotott
engedmeényezési szerzddésben megjeldlt vételarbdl az alperestdl pénzt atvegyen
€s a pénz atvétele vonatkozasaban okiratot alairjon (8/A/2.) ............ 2008. marcius
17-én atvételi elismervény ellenében 7.105 eurot készpénzben atvett az alperestdl
(8/A/4.) Az atvételi elismervény az atvett O0sszeg jogcimére vonatkozéan a
kOovetkezOket tartalmazza: ,2008. februar 4. napjan a ............ €S @ .o kozti
engedményezési szerz6dés jott létre, melynek soran 2008. februar 19. napjan



befizetésre kerllt a ............. részér6l 40.000 eurd, mint vételarrészlet. Tekintettel az
engedményezési szerz6dés 5.2. pontjaban foglaltakra, 7.105 eurd jar vissza a
.............. részére  meghiusult engedményezési szerz6dés  vételaranak
részteljesitésébbl, melynek maradéktalan atvételét alairasommal nyugtdzom. A
visszajard 6sszeg szamitasanak maodjardl a szikséges felvildgositast megkaptam,
melyet megértettem és tudomasul vettem."

A felperes 2008. aprilis 16-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a
szerz6dés szerinti vételarhatralékot az .............. nem tudta megfizetni, ezért az
altala mar medfizetett vételarelGleget a szerz6dés értelmében visszakérte, melybdl
azonban az alperes a kikotott 10%-ot visszatartotta. Kifejtette, a szerzédés 5.2.
pontja szerint a teljes vételar megfizetésének hianyaban a szerz6dés nem érvényes
€s nem hatalyos, valamint a vételar 10%-anak megtartdsara harom egydttes feltételt
(1. s engedményes elallasi nyilatkozata, 2. 20% vételarrészlet teljesitése, 3.
az engedményezd alperesnek 10% erejéig felmerlld koltsége) irt el6, melyek egyike
sem valosult meg. Mivel az ............. a szerzO6déstdl nem allt el, a szerzédés 5.2.
pont alapjan 2008. marcius 4-én megszilnt, valamint a 20% sem kertlt befizetésre,
és a szerzddés megsz(inésébdl az alperesnek koéltségei sem szarmazhattak, mivel
csak a 20% vételarrészlet megfizetését kdvetden lett volna jogosult felmondani a
szerzOdéseket, ha azonban mégis megtette, akkor sajat felrbhaté magatartdsara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Mindezek alapjan felszdlitotta az alperest
a jogosultatlanul visszatartott 8.500.000 forintnak az ligyvédi iroda szamlajara val6
atutalasara.

Alperes valaszlevele utan a felperesi igyvéd meghatalmazasa 2008. majus 28-an
kerllt kézbesitésre az alperesnek, amelynek alapjan 2008. junius 19-én irt
levelében az alperes kifejtette, szerinte a szerz6dés a Ptk. alaki és tartalmi
kovetelményeinek megfeleléen, érvényesen jott Iétre. A szerzb6dés felfliggesztd
hatalyossagi feltétele volt a 17.000.000 forint 0sszegl vételarrészlet 2008. februar
9. napjaig tortén6é megfizetése, melyetaz ............ nem teljesitett, igy a Ptk. 229.§ (2)
bekezdése szerinti felfliggeszt6 feltételt az ........... felrohatéan meghiusitotta, ezért a
feltétel bekdvetkezettnek tekintendd és a szerz6dés hatalyos is. Végul kézolte, hogy
a szerz6dés 5.2. pontja tételesen tartalmazza a Ptk. 246.§-ban foglalt, nem
teljesités esetére kikotott meghiusulasi kdtbér fogalmi elmeit, ennek megfeleléen az
alperes szabalyszerlen elszamolt.

Id6kdézben, 2008. majus 8-an az ............ engedmeényezeési szerz6dést kotott a
felperessel. Ebben rogzitették, hogy az ............ altal 2008. februar 4-én alperessel
kotott engedményezési szerz6dés meghiusult, melyre tekintettel az alperesnek a
meghiusulasig medfizetett vételarrészt vissza kellett volna fizetnie, azonban az
alperes 8.500.000 forintot visszatart. Erre tekintettel és ennek ellentételezéseként



az ... a felperesre engedményezte az alperessel szemben fennall6 8.500.000
forint dsszegu kovetelését.

Az alperes a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag el6tt keresetlevelet terjesztett el az
............ és felperes kdzotti engedményezési szerzddés jogszabalyba ltk6zése miatt
a szerzb6dés semmisségeének megallapitdsara, melyet a birosag 302517/2009/2.
szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitott.

A felperes, mint az ... engedményezés folytani jogutoddja, keresetében
8.500.000 forint és ennek 2008. marcius 4-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A§
szerinti kamatainak medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 361.§ (1)
bekezdése alapjan jogalap nélkilli gazdagodas cimén. Allaspontja szerint a
szerz6dés 5.2. pontja a Ptk. 228.§ (2) bekezdés szerinti bont6 feltételt tartalmaz,
mely szerint, ha az engedményes 2008. marcius 4. napjaig nem teljesiti a teljes
vételarat, ugy az engedményezd a szerz6déstol elall. A feltétel bekdvetkeztével a
szerz0dés hatalya megszilnik és mivel az engedményes 2008. marcius 4-ig nem
teljesitett, ezért a szerzédést megsziintnek kell tekinteni, mivel a feltétel
automatikusan az engedményez6 elallasat eredményezte. Ennek
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot visszaallitdsanak kotelezettsége terheli a
szerz6do feleket. A szerz6dés sem kotbérre, sem foglalora vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz, és a szerz6dés 5.2. pontjaban a felek csak egyetlen esetben jeldltek
meg szankciot hdrom egyuttes feltétel bekdvetkezése esetére: az engedményes
............ a jogugylettél elall, a vételar 20%-at mar medfizette, valamint a vételar 10%-
at kitevo koltsége keletkezett az alperesnek. Ezen feltétel egyike sem teljesilt, igy
az alperes nem jogosult a vételar 10%-anak megfelel6 6sszeget visszatartani. Ezen
tulmenbéen a szerzddés hatalya is megszint 2008. marcius 4-én, igy az alperes
emiatt is koteles a mar medfizetett vételarrészletet kifizetni.

Masodlagosan hivatkozott arra, a szerz6dés hatalytalan, mivel az 5.2. pontja szerint
a szerz6dés hatalybalépésének feltétele lett volna a teljes vételar medfizetése,
amelyre nem kertlt sor. Végul hivatkozott arra, a szerz6dés 5.2. pontja
egyértelmien akként rendelkezik, hogy a szerz6dés érvényességének feltétele a
vételar megfizetése a kikétott hatariddig, amelynek eredménytelen elteltére
tekintettel a szerz6dés érvénytelenné valt, és amelyek kovetkeztében a Ptk. 237.§
(1) bekezdés alapjan az eredeti allapot helyreallitdsa kérében az addigi teljesités
visszajar. A szerzddéses jogviszony megszint, amelynek oka nem az
engedmeényes felperes elalldsa, hanem a szerzddés érvényessegére eldirt feltételek
elmaradasa, illetve a Ptk. 228.§ (2) bekezdés szerinti feltétel bekdvetkezése.
Mindezek alapjan tehat az alperesnek semmilyen jogcime nincsen a keresetben
kOvetelt 6sszeg visszatartasara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsédlegesen vitatta a felperes
kereshet0ségi jogat arra hivatkozassal, hogy a felperes és az ............ kOzOtti



engedményezési szerz6dés semmis, mint jogszabalyba Utk6zd, igy a felperes a
perbeli igény érvényesitésére nem jogosult. Véleménye szerint a jogalap nélkli
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhaték annak szubszidiarius jellege folytan,
mivel a felek kdzott érvényes szerzddeés allt fenn, ezért a jogvitat a szerzédéses
jogviszony alapjan kell elbiralni. Allaspontja szerint a szerzédés 5.2. pontja nem
bonté feltételt, hanem a Ptk. 228.§ (1) bekezdés szerinti felfliggesztd feltételt
tartalmaz, mely szerint a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeni
esemenytdl teheti fiuggove (felfiggesztd feltétel) és a szerz6dés hatalya e feltétel
bekdvetkeztével all be. A térvény szerinti ,bizonytalan jovébeni esemény" csak a
felek magatartasatol fuggetlen bizonytalan jovobeni esemény lehet. A szerzbdeés
azonban az egyik szerz6do fél magatartasatol fuggo feltételt tartalmaz, amely nem
tekinthetd felfliggesztd feltételnek, ezért mint lehetetlen feltétel a Ptk. 228.§ (3)
bekezdés szerint semmis és a részleges érvénytelenség szabalyai szerint a
szerzb6dés ezen rendelkezése semmis. Tehat a felek koz6tt a szerzdédés
érvényesen és hatalyosan létrejott. Allaspontja szerint a szerzédés azon
rendelkezése, hogy az engedményes eldllasa esetén a mar teljesitett 20%
vételarrészlet fele, azaz 10% vételar az engedményezd alperes koltségeinek
fedezését szolgalja, a Ptk. 320.§ (2) bekezdés szerinti banatpénz kikotésének
min&sil. Allitdsa szerint az alperes a szerzédéstél nem allt el, hanem a 7.105 eur6
atvételekor kiallitott elismervényben foglaltak szerint a meghiusult engedményezési
szerzb6dés vételaranak részteljesitésébdl visszajar6 Osszeg és az alperes
elszamolasanak tudomasul vételével a felek a korabban kikotott banatpénzt
meghiusulasi kdtbérnek tekintették, és a szerzddéses viszonyukat ezzel lezartak.
Arra is hivatkozott, hogy a szerzddés 5.2. pontja akként értelmezendd, hogy a
vételar 10%-anak megfelel dsszeg koétbérként illeti meg az alperest, amennyiben
az engedményes nem teljesit. Elallast egyik fél sem kdzolt a masikkal irdsban,
azonban szerz6déses viszonyukat az elszamolas mellett a 7.105 eurd
visszafizetésével kdzb6s megegyezeéssel a jovére nézve megszintettek. Kiemelte,
hogy az atvételi elismervényben szerepl6 nyilatkozatot ................ , mint a felperes
meghatalmazottja, illetve a felperes maga sem vitatta, és ........... tanukénti
kihallgatasat sem kérte a felperes. Allitasa szerint a szerz6déskotéskor sz6 sem volt
arrél, hogy a felperes jogel6dje nem sajat maga, hanem mas befekteté szamara
vasarol kdveteléseket.

Az els6foku birésag meghallgatta .............. €S ..ooeenn. , alperesi képviseldket, tanukeént
............ T < 1= S

Az els6foku birésag a 2011. november 23-an kelt 14.G.42.001/2009/20. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 531.250 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, az alperesnek a felperes kereshetéségi jogat
illetéen elbterjesztett, a felperes és a perben nem allé ... kozotti
engedmeényezési szerzddeés érvénytelenségére alapitott veédekezését a jelen perben



érdemben vizsgalni nem tudta, mivel ahhoz a masik szerz6dé6 fél, az ............ perben
allasa is szikséges lett volna, akinek alperes altal a felperesi oldalra toérténé
perbevonasara eljarasjogi lehetéség nem volt. Ezért ezen szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitdsara az alperes altal a jelen per felperese és az
........... ellen inditandd kilén perben lett volna lehetéség. A birdsag errél az alperest
tajékoztatta is, aki ugyan a PKKB el6tt a pert meginditotta, azonban keresetlevele
érdemi vizsgalat nélkll hivatalbdl elutasitasra kertlt, jogerds itélet tehat ebben a
kérdésben nem szlletett, jelen perben pedig nem volt vizsgalhatdé. Az alperes
targyalas felflggesztése iranti kérelme is megalapozatlan volt. A felperes altal kotott
engedmeényezési szerz6dés érvényesnek tekintendd, és annak alapjan a Ptk. 329.§
(1) bekezdés szerint a felperes jogosult a perbeli kdvetelés érvényesitésére. A
felperes jogel6dje és az alperes kozdtt nem vitatottan a Ptk. 328.§ (1) bekezdés
szerinti engedményezési szerz6dés jott létre, amellyel az alperes, mint
engedményez6 a  szerzb6désben  megjeldlt  kotelezettekkel  szembeni
kdlcsbnkdveteléseit a felperesi jogel6dre, mint engedményesre atruhazta.

Az elséfoku birésag a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelemmel
kapcsolatban kifejtette, az érvénytelenséget a Ptk. XXI. fejezete szabalyozza, amely
szerint a szerzOdés érvénytelenségének két f6 esete létezik, a szerzédés
semmissége, €s a szerz0dés megtamadhatésaga, azonban mindkét tipusu
érvénytelenségnek kizardlag jogszabalyban meghatarozott okai lehetnek, és a
konkrét jogszabaly donti el azt is, hogy az adott érvénytelenségi ok a szerzdédés
semmisségét vagy megtdmadhatosagat eredményezi-e. A szerz6dés tartalmat - a
szerz6désbél fakado jogok és kotelezettségek megallapitasakor - a felek szabadon
allapithatjak meg, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyez6 akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Mindezek alapjan a perbeli
szerz6dés érvénytelensége a szerz6d6 felek altal meghatarozott okbdl nem allhat
fenn, a szerz6désnek sem semmissége, sem megtamadhatosaga nem allapithatd
meg, s igy a Ptk. 237.§ (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasanak
sincs helye. A Ptk. 228.§ (1) és (2) bekezdése és az allandé bir6i gyakorlat szerint a
kikotott feltétel csak a szerz6d6 felek magatartasan kivil esd, a felek akaratatol és
tevékenységetél fliggetlen bizonytalan jovébeni esemény lehet. Jelen esetben
azonban a felek a felperes jogelddje altal teljesitendé fizetés tényét kototték ki a
szerz6dés hatalyossagat érintd feltételként. Az elséfoku birésag egyetértett az
alperessel abban, hogy a felperesi jogel6éd magatartasatél, tevékenységétdl fliggd
esemeény nem mindsulhet a szerz6dés hatalyossagat érintd feltételnek, ezért az
nem alkalmazhat6. A Ptk. 229.§ (2) bekezdés szerint a szerz6dés hatalyossaga
szempontjabdl a feltétel bekdvetkezésére vagy meghiusulasara nem alapithat jogot
az, aki azt felrbhatéan maga idézte el6, a feltétel bekdvetkezését eldidézé fél nem
hivatkozhat a szerzGdésben kikotott feltételre, a feltételt be nem kodvetkezettnek kell
tekinteni. Jelen esetben nyilvanvaléan a felperesi jogelédnek felréhaté, hogy a
vételar megfizetéséhez sziikséges pénzeszkdzzel nem rendelkezett, s emiatt nem
kerlt sor a hatalyossagi feltételként kikotott vételar megfizetésére. EbbdI
kovetkezden a felperes sem a szerz0dés hatalyossaga bealltanak hidanyara, sem
pedig a szerz6dés hatalyanak megsziinésére nem hivatkozhat, igy a szerz6dés



hatélytalansaga vagy megsziinése nem allapithatd meg, erre tekintettel a felperesi
jogeléd és alperes kdzotti engedményezési szerzddés érvényes és hatalyos.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, értelmeznie kellett a szerz6dés 5.2. pontjanak
mondatait, azonban a szerzddés egeészeére figyelemmel kell lenni, ezért helytelen az
a felperesi megkozelités, amely kizarélag a masodik bekezdés utols6 mondatat
ragadja ki, elemzi, s allapitia meg, hogy annak alapjan az alperes a vételar 10%-
anak megfelelé O6sszegre a felperes szerinti harom feltétel egyulttes teljesllése
esetén jogosult. Az okiratnak a ,Fizetési megallapodas" cim( részében, a vételar
fizetési id6épontokat, modot szabalyozé 5.2. pontjaban Kkerllt szerkezetileg
elhelyezésre a vitatott értelml mondat. A harom mondat logikailag és tartalmilag is
egyértelmien oOsszefligg. Mind a szerzédés szdvege, mind a felek feltehetd,
gazdasagilag ésszerl akarata alapjan is egyértelm(i, hogy tartalmat tekintve a Ptk.
246.§ (1) bekezdés szerinti kdtbér kikdtésnek tekintendd a szerz6dés 5.2. pontja
utolsé mondataban szereplé vételar 10%-anak megfelel6 6sszeg, amely az
engedményes altal a vételar nem teljesitése esetén illeti az alperest, azaz
meghiusulasi kdtbér. Az els6foku birésag a Ptk. 246.§-a és eseti dontések felhivasa
mellett utalt arra, nem a kotbér sz6 alkalmazasa a Iényeg, hanem az, hogy a perbeli
szerz0dés annak fogalmi elemeit megfeleléen tartalmazza, s a felek akarata is

ennek kik6tésére iranyult, ennek kapcsan ............... e e el6adasara
utalt.
Kiemelte tovabba, ............... €S i, tanuk vallomasa szerint az engedményes

felperesi jogeldd elallasa esetére maximum 10%-o0s mértékl 6sszegre volt jogosult
alperes a megallapodas szerint. Ezzel a tanuk megerésitették a kdtbérre vonatkozdé
tartalmi értelmezést. Kétségtelen, a felperes valdjaban a szerz6déstél elallasra
vonatkozo6 kifejezett jognyilatkozatot nem tett, arrdl nyilatkozott, hogy visszakéri a
korabban megfizetett O0sszeget, mivel nem tudja a hatralékot kifizetni, ezen
nyilatkozata azonban elallasként volt értendd.

Az els6foku birésag a vallomasokban meglévé ellentmondasokra részletesen
ramutatva rogzitette, a felek, illetve a tanuk vallomasa egyez6 volt abban a
tekintetben, felperes a meghosszabbitott hataridé leteltét kdvetbéen nem kapott
tovabbi pothataridét, a szerz6dést nem maodositottak. A felperes a Ptk. 313.§-a
szerint a teljesitést megtagadta, alperest megillette a valasztasi lehet6ség a
késedelem és a lehetetlentiilés kdvetkezményeinek alkalmazasa k6zott. Alperes a
lehetetlenilést valasztotta, a Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerinti, kdtelezettnek
felrbhat6 lehetetlendlést, igy a szerz6dés megsz(int, a teljesités elmaradasa miatt
alperes kartéritést kovetelt, amit a meghiusulasi kotbér érvényesitéseével gyakorolt
is. Utalt a birésag arra is, a fizetési hatarid6 eredménytelen elteltével térténd
automatikus szerz6désmegszinés, illetve alperesi elallas folytan torténd
szerz6désmegszlinés sem valtoztat a meghiusulasi koétbér érvényesithetbéségén.
Azt az alperes kovetelhette, a 10%-0s mértéket pedig nem lehet eltulzottnak
tekinteni, a mérséklés nem volt indokolt, igy a felperesnek a Ptk. 361.§-ara
hivatkozasa is megalapozatlan volt, ezért a kereset elutasitasanak volt helye. A Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja



alapjan kotelezte a felperest az elséfoku birosag 425.000 forint + 25% afa 6sszegu
els6 foku eljarassal kapcsolatban felmerilt tGgyvédi munkadij, mint perkdltség
medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
valamint az alperes els6- és masodfoku perkdltség viselésére kotelezését kérte.
Elbadta, az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytelen
kOvetkeztetést vont le a kereset alapjaul szolgalé engedményezési szerz6dés
tartalma és a szerz6d6 felek szerz6dési szandéka vonatkozasaban. Az
engedmeényezési szerz6désben foglalt hataridd egyik fél altal sem vitatott
eredménytelen elteltére tekintettel a szerz6dés érvénytelenné valt, melynek
kovetkezménye a Ptk. 237.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa.

Allitotta, az eredeti allapot helyreallitdsa kérében az addigi teljesitések visszajarnak,
egyeb jogkovetkezmény pedig az engedményezési szerz6désbdl alperes javara
nem kovetkezik, s a hivatkozottak szerint semmilyen jogcime nincs a kereset
szerinti 6sszeg visszatartasara. A szerz6dés hatalyossagaval és érvényességével
kapcsolatban sem helytalloak az itélet kOvetkeztetései.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Utalt arra, az els6foku birosag minden részletre kiterjed6en, teljes korlen tarta fel,
majd allapitotta meg a perbeli tényallast, a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok egybevetésével, azok értékelésével hozta meg helyes itéletét. A
felperes Ptk. 361.§-ara alapitott keresete alaptalan, az engedményezési
szerz6déstél az engedményezé nem allt el, fellebbezésében nem jeldlt meg
jogszabalyban nevesitett érvénytelenségi okot, hanem tovabbra is az
engedmeényezési szerz6dés 5.2. pontjaban foglalt hataridére figyelemmel, annak
masodik bekezdése els6 mondatat jeldlte meg érvénytelenségi okra valo
hivatkozasként, mely téves. Nincs jogszabalyi lehetbéség arra nézve, hogy a
szerz8d6 felek hatarozzanak meg érvényességi okot, miutan a Ptk. rendelkezései
alapjan az érvénytelenségi okok felek altal térténé meghatarozasara, kikotésére a
Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint szerzOdéses szabadsag nem terjed ki. A felperes
érvénytelenségi okra torténd hivatkozasa téves, az engedményezési szerzédés
érvénytelensége a szerz8do felek altal meghatarozott okbdl nem allhat fenn, annak
semmissége, megtamadhatésaga nem allapithatdé meg, igy a Ptk. 237.§ (1)
bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs helye. Kiemelte, a
felperesi jogeléd ............. anyagi tbke hianyabdl fakadd nem teljesitése csak és
kizarolag az .......... -nek rohaté fel. A Ptk. alapjan helyesen tartotta vissza a vitas
10%-nak megfelelé 6sszeget meghiusulasi kétbér jogcimén. A felperesnek téves és
megalapozatlan az alldspontja, mely szerint a Iétrejott engedményezési szerz6dés
érvénytelen, és ezaltal az alperes jogalap nélklli gazdagodast valdsitott volna meg,
felperes az eljaras ésszerl id6ben térténd befejezését hatraltatja, képviselbi, Uzleti



partnere egymasnak, illetve 6nmaguknak ellentmondé vallomasokat, nyilatkozatokat
tesznek.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 246.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett
meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért felelés, nem, vagy nem szerzédésszerien teljesit (kbtbér).

A (2) bekezdes szerint a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kara nem merdlt
fel. Ervényesitheti a kotbért meghalado karat és a szerz6désszegésbél ered6 egyéb
jogait is.

Az els6foku birésag az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a tényallast a felek elb6adasanak és csatolt okiratoknak és a
meghallgatott tanuk vallomasanak az egybevetése alapjan helytalléan allapitotta
meg. A felek kdzott 2008. majus 5-én nem vitasan engedményezési szerz6dés jott
létre, amelyben szabalyoztdak az engedményes vételar fizetési kotelezettségének
végsO hataridejét is. Helyesen mindsitette az els6foku birésag az okirat 5.2.
pontjdban foglaltakat annak tartalma szerint meghiusulasi kétbér kikdtésére iranyulo
megallapodasnak. Helytallban rdgzitette azt is, a szerz6dés a felperesi jogelédd nem
teljesitése miatt meghiusult, felperesi jogeléd tdbbszdri hataridé modositasi kérelme
teljesitése utan az alperes mar tovabbi péthataridét nem adott az engedményezési
szerzG8désben foglalt teljes kovetelés vételar megfizetésére. A felek a kdveteléseket
a megallapodas szbvegezésébdl kdvetkezéen egységként kezelték és a felperesi
jogeléd a részteljesitésen tulmenden tovabbi fizetést nem tudott teljesiteni, ennek
folytdn az engedményezési szerz6dés meghiusult. Az alperes és .................
felperesi meghatalmazott megallapodasaval a szerz6dés megszint, s a felek
elszamoltak egymassal, az alperes jogszer(ien tarthatott igényt meghiusulasi
kotbérre.

A Ptk. 247.§ (1) bekezdése szerint a tulzott mértékld kotbér 6sszegét a birdsag
mérseékelheti.

Az elséfoku birdésag helytalléan utalt arra, a kétbér mértéke sem volt eltulzott, az az
altalanos gyakorlatnak megfelelé.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla - a fenti indokolasbeli kiemeléssel - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentl
fellebbez6 felperest az alperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmerult Ggyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség medgfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a 4/A § rendelkezéseire figyelemmel az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazé dsszegben allapitotta meg.

Budapest, 2012. november 9.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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