DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.586/2012/5.sz

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsadg Debrecenben, a 2012. november 5. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette és
mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetligyben a Szolnoki Torvényszék
2012. majus 31-én kihirdetett 3.B.1177/2011/10. szamu itéletét megvaltoztatia a
kovetkezok szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast 19.397.000 (tizenkilencmillid-
haromszazkilencvenhétezer) forintra mérsékli.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3000.-(haromezer) Ft - a vadlottat terhel6 - biinligyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat blindsnek mondta
ki folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintettében és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért halhalmazati blintetésiil 3 év bortdnre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, a vadlottal szemben 72.521.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt
el. Kbtelezte tovabba az eljaras soran felmertlt 161.910 forint blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és védGje éltek fellebbezéssel, a kiszabott blintetés enyhitése, a
szabadsagvesztés biintetés prébaiddre torténd felfiiggesztése érdekében.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.
A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.328/2012/1-1. szamu atiratdban a

vagyonelkobzas Osszegének megvaltoztatasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos ilésen birdlta
el.

A nyilvanos (lésen a védo fellebbezését fenntartva, a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak csokkentését és a végrehajtas felfliggesztését inditvanyozta.
A nyilvanos (ilésen az ligyész nem vett részt.

A blintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaposak.

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a biintetés kiszabasara, a blincselekmény
minositésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag eljarasi szabalyt nem sértett,
igy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt, valamint a Be. 375. § (1)
bekezdésében meghatarozott okokbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése fel sem
merilhetett.

A torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az altala megallapitott tényallas dontd részben megalapozott,
mely a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan minddssze annyival egészitendd ki,
hogy az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Eszak-alféldi Regionalis Igazgatdsaga szamu,
2009. februar 12. napjan jogerore emelkedett hatarozataval kotelezte altalanos forgalmi
addé cimén 53.124.000 Ft, addbirsag cimén 26.562.000 Ft, késedelmi poétlék cimén
13.871.000 Ft megfizetésére.

Az igy kiegészitett tényallas hianytalan és teljes korlien megalapozott, mely a Be. 352. §-
anak (2) bekezdésében irtak szerint a felllbiralat alapjat képezte.

Az elsofokd birdsag a bizonyitékok értékelése soran okszerli és logikus mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast a vadlottnak az okiratokkal és tantvallomasokkal alatamasztott
beismerd vallomasa alapjan. Helytalldan vetette el a vadlottnak azt a védekezését, hogy 6
is alvallalkozdkat alkalmazott, ugyanis erre eredményes bizonyitast a terhelt felajanlani
nem tudott. A tényallast jogorvoslat nem is tamadta.

Az elsofoku birdsag a tényallasbdl helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
tovabba térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilményeket nagyrészt
helyesen vette szamba. Tovabbi sulyositd koriilmény a folytatolagos elkdvetés, valamennyi,
a vadlott terhére megallapitott bilncselekmény vonatkozasaban. Enyhit6é korilmény a
jelent6s idomulas.



azonban nem tulajdonitott kelld sulyt a vadlott blindsségére is kiterjed6 beismerd
vallomasaban, biintetlen elGéletében és 6t kiskord gyermekében megnyilvanuld enyhito
korilményeknek.

A biintetés kiszabasa soran kellett értékelni azt is, hogy a sulyosabb mindsitést megalapozd
kilénésen nagy vagyoni értéken beliil a vadlott altal elkdvetett cselekmény az 50 millio
forintos minimum 6sszeghez kozelit, és nem a kiilonésen nagy érték 500 millié forintos
felsd hatarahoz.

Megjegyzi a birdsag, hogy a személyi korllményekre is kiterjed a Be. 4. §-anak (2)
bekezdése, mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt
terhére. A terhelt Ugy nyilatkozott, hogy 6t kiskord gyermeke van, igy nem kifogasolhatd
annak elfogadasa, hogy azok eltartasarol gondoskodik.

Mindezen enyhitd korilményeket kell6 sullyal mérlegelve az itéltabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben elegendd a torvényi minimumban
meghatarozott 2 évi szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is.

Olyan koriilményt azonban nem észlelt az itél6tabla, amelyre figyelemmel alaposan
feltehet6 lenne, hogy a biintetés célja, annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, igy nem
taldlta indokoltnak a Btk. 89. §-a alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését.

Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételével, mely szerint nem
teljesen torvényes a vagyonelkobzasrdl szolé els6foku itéleti rendelkezés. A 95/2011. Bk.
vélemény III. pontjaban foglaltak értelmében az addbevétel csokkenésével azonos
mérték(i vagyonelkobzast kell elrendelni akkor, ha a kiesett addbevétel megfizetésére az
addk kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkdvet6t - aki gazdagodott- még nem kotelezte.

A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak, ha az
elkovet6t az elmaradt addbevétel megfizetésére mar kotelezték. Amennyiben a kotelezés
nem éri el a birdsag altal megallapitott adokiesés mértékét, az intézkedést - az egyéb
feltételek fennallasa esetén - a fennmaradd részre kell alkalmazni. Mivel az itél6tabla a
tényallast az APEH hatarozata alapjan kiegészitette azzal, hogy az adéhatdsag kotelezte a
vadlottat altalanos forgalmi add cimén 53.124.000 Ft medfizetésére, a vagyonelkobzas
csak az itéleti tényallasban megallapitott elkdvetési érték, azaz 72.521.000 Ft, és ezen
dsszeg kiilonbozetére nézve rendelheto el.

A blnligyi koltségrdl sz6l6 rendelkezés tdrvényes.
Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a

szilkséges részben megvaltoztatta, mig helytdlld rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.



A blintgyi koltségrol a masodfoku birédsag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2012. november 5.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék! A Szolnoki Torvényszék 3.B.1177/2011/10. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. november 5.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



